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JESUS VON NAZARETH

Einzigartig und unvergleichlich

Norman R. Gulley



Jesus von Nazareth

Biblische Orientierungshilfe

Vorwort

Wer sich fiir Jesus entschieden hat, erlebt
Wunder Gber Wunder. Alle Angst hort auf.
Gebete werden erhért. Verborgene Krafte
werden in dir geweckt: Geduld, Hoffhung,
Glute. Menschen, denen du nun anders
begegnest als zuvor, treten dir nun auch
anders entgegen. Auf alltagliche Belas-
tungen reagierst du anders als bisher. Ent-
scheidungen fallen dir leichter. Du siehst
jetzt alles mit anderen Augen an. Wie von
oben. Du gewinnst auch Kraft, dich fur
andere einzusetzen. Fast taglich machst
du neue Erfahrungen, die dich gltcklich
machen. Die Bibel wird dir wertvoller, als
jedes andere Buch. Auf jeder Seite fin-
dest du neue Uberraschungen und Ge-
danken, die dich naher zu Jesus flhren.
Eines ist ganz sicher: Keiner liebt dich
mehr als ER. Wenn du zu ihm kommst,
ist Frieden im Herzen. Deine Suinden sind
dir vergeben. Das schenkt dir ein unbe-
schreibliches Geflihl der Erleichterung
und Geborgenheit. Ihn zu betrachten und
sein Leben zu studieren ist einfach grof3-
artig, unerschdpflich und spannend!

Gut, dass die wichtigsten Aussagen uber
Jesus so klar sind, dass jedes Kind sie
verstehen kann. Doch es gibt in der Tat
auch Passagen, die schwerer zu verste-
hen sind. (Siehe dazu 2. Petrus 3,14-16)
Wie konnte es auch anders sein. Jesus,
unser Heiland — gezeugt vom Heiligen
Geist, aber geboren von einem Men-
schen. Unser Erléser war ganz Gott und
ganz Mensch, uns so ahnlich und doch
anders! Jesus sprengt alle unsere Vor-
stellungen. Einige interessante Gedanken

dartber wollen wir in dieser ATS-Orientie-
rungshilfe aufgreifen. Es lohnt sich, sich
Zeit dafur zu nehmen, zu beten und dar-
Uber nachzudenken. Der Apostel Paulus
ermutigt uns zum weiterfihrenden Stu-
dium wenn er schreibt: ,Lasst uns aber
wahrhaftig sein in der Liebe und wach-
sen in allen Stiicken zu dem hin, der das
Haupt ist, Christus. (Epheser 4,15)

Einen wichtigen Gedanken sollten wir in
diesem Zusammenhang nicht verges-
sen. Mark Twain hat ihn einmal niederge-
schrieben: ,Mir machen nicht die Stellen
Kopfzerbrechen, die ich nicht verstehe,
sondern die ich verstehe!* Es tut gut,
immer mehr zu Jesus hin zu wachsen.
Das schweil3t uns zusammen, auch wenn
wir nicht immer alles verstehen kdnnen!
Vertraue dem Wort Gottes und nimm es
an, denn sein Wort ist die Wahrheit.

L)

Reinhard Gelbrich
1. Vorsitzender von
ATS-Deutschsprachiger Zweig e.V.
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Welche menschliche
Natur nahm Jesus an?

Welche griechischen Ausdriicke liegen
den Schlusselworten und -texten dieser
Diskussion zugrunde? Worin bestand die
vorrangige Aufgabe des Heilands? Inwie-
fern setzte bei der Menschwerdung diese
vorrangige Aufgabe seiner Natur Gren-
zen?

Siindig oder siindlos?

Die Theologie der Siebten-Tags-Adven-
tisten zeigt zwei verschiedene Ansich-
ten zur menschlichen Natur Jesu Christi.
Christus hatte eine stindige menschliche
Natur, weil Er — wie wir alle - eine stindige
Mutter hatte. Oder Er hatte eine stindlose
menschliche Natur, weil Er — anders als
wir alle — Gott zum Vater hatte.' Die erste
Ansicht betont Seine menschliche Identi-
tat; die zweite stellt Seine Einzigartigkeit
als Mensch in den Mittelpunkt. Einige ver-
suchen beide folgendermalen zu verbin-
den: Jesus hatte eine stindige kdrperliche
Natur aber Seine Geburt als Mensch war
wie unsere geistliche Wiedergeburt. Sie
sagen, Jesus begann in Betlehem wo wir
bei unserer Wiedergeburt anfangen. An-
dere werfen wiederum ein, dass diese
Parallele einer genaueren Betrachtung
nicht standhalt — sie glauben, dass Jesus
als Mensch beides war, siindig und stind-
los. Suindig aber nur insofern, dass Er die
durch die Sunde geschwéachte menschli-
che Natur nur kérperlich annahm, jedoch
nie die Stinde bei seiner Geburt.

Sollen wir uns also einfach eine Alterna-
tive wahlen? Ist es jetzt wirklich wichtig,
welche Ansicht wir uns zu eigen machen?
Ist es nur eine akademische Haarspalte-
rei ohne weitere praktische Bedeutung?
Ich glaube, dass wir Christi menschliche
Natur verstehen sollten, um wirklich zu
erfassen, was Er fir uns litt, wieso nur
Er unser Heiland sein kann und wie Er
uns ein Vorbild sein kann. Warum es fir
uns bis ins Himmelreich so notwendig ist,
dass Er in allem flr uns Stellvertreter ist.
Warum wir dabei einen Christus-zentrier-
ten Blickwinkel haben missen und keinen
auf den Menschen zentrierten. Die prakti-
sche Bedeutung wird offenkundig, wenn
wir die biblischen Indizien ergriinden.

Zuvor jedoch ein allgemeiner Uber-
blick:

1. Wir werden uns auf biblische Fakten
beschranken, wobei wir von der Pra-
misse ausgehen, dass alle lehrmaRige
Wahrheit der Bibel entstammt.?

2. Wir werden uns mit den griechi-
schen Wortern sarx, hamartia,
isos, homoiébma, monogenés, und
prototokos auseinandersetzen.

3. Indem wir es der Schrift erlauben, sich
selbst auszulegen, werden wir zur wah-
ren Bedeutung von ,Abrahams Same*
in Hebraer 2,16 und ,dem Samen
Davids* in Rémer 1,3 vordringen. Wir
werden die Harmonie dieser Text-
stellen und besagten griechischen Aus-
driicken feststellen.

4. Dann werden wir einen Blick auf Chris-
ti Aufgabe werfen, die Menschheit
zu retten. Wahrend dieser gesamten
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Untersuchung werden wir den uber-
waltigenden biblischen Beweis zu-
sammentragen, dass Jesus bei seiner
Geburt tatsachlich eine ungefallene
(geistliche) Natur angenommen hatte,
wahrend er eine &ahnliche physische
Natur wie seine Zeitgenossen besald.
5. Das wird uns zu der Frage drangen:
Versteht Er uns dann eigentlich wirk-
lich? Oder von einem anderen Blick-
winkel aus betrachtet: Ist Er ein fernes
aullerirdisches Wesen, das uns gegen-
Uber einen unfairen Vorteil besall? War
Er denn wirklich in allen Punkten so ver-
sucht wie wir es sind? Kann er wirklich
ein mitfihlender Hoherpriester sein?
Wenn eine christologische Diskussion
fruchtbar und glaubensstarkend sein
soll, muss sie zuerst klar die Begriffe
definieren und zwar entweder aus der
Schrift selbst oder schriftgemal.?

Das Wort wurde Fleisch

Die Bibel sagt: ,Und das Wort [Christus]
wurde Fleisch ..." (Joh 1,14). Was bedeu-
tet das griechische Wort fur ,Fleisch*?
Erklart es uns, ob Christi menschliche
Natur siindig oder stindlos war? Sarx er-
scheint 151 Mal im Neuen Testament.*
Arndt und Gingrichs Buch ,A Greek-Eng-
lish Lexicon® gibt daflir 8 Bedeutungen
wieder: (1) Das den Kérper bedeckende
Material [1 Kor 15,39]; (2) Der Korper
selbst als Substanz [1 Kor 6,16]; (3) ,ein
Mann aus Fleisch und Blut“ [ Joh 1,14]; (4)
,menschliche oder sterbliche Natur, irdi-
scher Abstammung“ [Rém 4,1]; (5) ,Leib-
lichkeit, korperliche Beschrankung(en),

Leben hier auf der Erde" [Kol 1,24]; (6)
,die aulere oder &auflerliche Seite des
Lebens® [2. Kor 11,18]; (7) ,das willige In-
strument der Sunde“ [Rém 7,18] und (8)
die Quelle der Sexualitat [Joh 1,13]. Nur
eine dieser Bedeutungen, namlich (7) hat
mit Slinde zutun. Deshalb bedeutet sarx
nicht notwendigerweise ,siindig“.® Das
im Griechischen gewohnlich verwendete
Worte fiir Sinde ist hamartia® und nicht
sarx. Schweitzers theologisches Wor-
terbuch bemerkt, dass sarx eine irdische
Sphéare beschreiben kann (siehe 1. Kor
1,27), nicht notwendigerweise ,slindig
und feindlich gegen Gott, sondern nur ...
beschrankt und voriibergehend.“” Dieses
Buch stellt fest, dass sarx auch ein Ob-
jekt des Vertrauens bedeuten kann (siehe
Rém 2,28). ,Was dabei stindig ist, ist nicht
sarx, sondern das Vertrauen darauf”.
Schweitzer zieht hier folgenden Schluss:
,Wenn sarx in einem vollen theologischen
Sinn verstanden wird, wie in Galater 5,24,
bezeichnet es das menschliche Wesen
nicht durch seine physische Beschaf-
fenheit, sondern durch seine Beziehung
zu Gott."® Bedeutet die Menschwerdung
Gottes jetzt nur, dass Er einen menschli-
chen Koérper bekam? Christus beschrieb
sie so: ,Opfer und Gaben hast du nicht
gewollt; einen Leib aber hast du mir berei-
tet.“ Hebr 10,5). Damit tbereinstimmend
schrieb Paulus: ,Gott ist geoffenbart wor-
den im Fleisch® [die FuBnote der Schlach-
ter 2000 Ubersetzt auch ,erschienen®,
engl. Ubersetzungen wie die N. I. V.
Ubersetzen hier: ,Er erschien in einem
Korper* Anm. d. Ubs.]. Das griechische
Wort flr ,Kérper“ist soma, dennoch ist der
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griechische Begriff, dem das Wort ,Kor-
per® der englischen N. I. V. in 1. Timo-
theus 3,16 zugrunde liegt, nicht séma
sondern sarx. Es meint einfach ,Fleisch-
werdung® nicht ,stindig*“.

Wie verstehen wir also diese Worte
»--.indem er [Gott] seinen Sohn sandte in
der gleichen Gestalt wie das Fleisch der
Silnde und ... die Sunde im Fleisch ver-
urteilte.* (Rém 8,3)? Uberlegen wir doch
einmal, was Paulus stattdessen geschrie-
ben haben kénnte. Er hatte schreiben
kdnnen (1) Gott sandte Seinen Sohn in
stindigem Fleisch oder (2) in der Gestalt
des Fleisches. Die erste Variante wiirde
bedeuten, dass Sein Fleisch slindig ware,
die zweite, dass es nur so aussah, als
ob Er im Fleisch gekommen ware, aber
in Wirklichkeit ein auf3erirdisches Wesen
gewesen ware (vgl. 1. Joh 4,1-3, ein Text,
der von einigen missverstanden wird). '

Paulus sagte beides nicht. Er konzen-
trierte sich auf das Kommen Christi in
der Gestalt des sundigen Fleisches. Das
Schlisselwort dabei ist ,Gestalt. Zwei
griechische Worter werden im Deutschen
mit ,ahnlich/gleich wie* tUbersetzt. Einmal
isos, was ,gleich“ bedeutet, wie in Apostel-
geschichte 11,17, wo Gott ihnen die ,glei-
che Gabe verliehen hat* und homoioma,
was in Romer 8,3 verwendet wird. Das
Lahnlich“ bedeutet - da menschlich - aber
nicht ,gleich, dasselbe“ (da nicht stindig).
Die Schrift ist in diesem Punkt durchgan-
gig ubereinstimmend. So spricht Phil-
ipper 2,7 Uber Jesus, dass Er ,wie die
Menschen“ wurde [homoidmal."" Auch
Hebraer 2,17 sagt: ,dabei musste er in
allem seinen Bridern ahnlich [homoiémal

werden, damit er ein barmherziger und
treuer Hoherpriester wirde ..."

Legen diese griechischen Worte und
die angefuhrten Texte nahe, dass Jesus
mit einem von der Sinde betroffenen
menschlichen Kérper anderen Menschen
nur ahnlich war, aber nicht gleich wie an-
dere Menschen? Denn er allein war siind-
los in seiner geistlichen Beziehung zu
Gott. Ellen White dachte das. ' Die bibli-
schen Befunde, die wir bis jetzt betrachtet
haben, unterstiitzen diese Schlussfolge-
rung.

Warum nur dhnlich und nicht
genauso?

Aus den biblischen Quellen entstehen
zwei Prinzipien, die uns bei unserer Suche
leiten sollen. Das erste ist: Wer Jesus
Christ ist, legte das Ausmal} Seiner Iden-
titdt mit unserer menschlichen Natur fest.
Oder anders ausgedruckt: Er war mehrals
das Baby von Maria - Er war Gott. Durch
Seine Menschwerdung hoérte Er nicht auf,
Gott zu sein. "™ Das bedeutet, dass Seine
ewige ungebrochene Beziehung mit Gott
durch Seine Menschwerdung nicht zer-
stort wurde. Die Fleischwerdung war nicht
nur irgendeine menschliche Geburt. Gott
selbst umspannte den von der Siinde ge-
grabenen Abgrund und schuf mit und in
Seinem Sein die Brlicke zwischen Gott
und Mensch. Gott wurde wieder schopfe-
risch auf dem Planeten tatig, wie damals in
Eden. Ob Er damals den Staub gebrauch-
te oder den Scholl Marias — das Leben
stammte von |hm. Beides stellte Wunder
dar, die noch nie da gewesen waren und

Nr. 15 — Mai 2021



Biblische Orientierungshilfe

Jesus von Nazareth

seitdem so auch nicht wiederholt wurden.
Dass diese Ereignisse eine einzigartige
gottliche Handschrift aufweisen, darf bei
oberflachlichen Vergleichen mit anderen
Menschen nicht verloren gehen. Alle an-
deren Menschen haben zwei Eltern. Alle
auBer Adam und Christus. Der Mensch
kommt auf drei Wegen auf die Welt:
Schépfung, Geburt oder Fleischwerdung.

Das zweite Prinzip lautet folgenderma-
Ren: Christus Aufgabe muss das Ausmaf}
Seiner |dentitat mit unserem Menschsein
bestimmen. Um unser Retter sein zu kon-
nen, muss Er eins mit uns werden. Aber
dabei durfte Er die Anforderungen Seiner
Aufgabe nicht auBer Acht lassen: Er durfte
Selbst —weder in Seiner Natur oder in Sei-
nem Handeln — ein Slinder werden. Wie
im Opfersystem konnte auch Seine Missi-
on nur durch ein makelloses Lamm ohne
Fehler irgendwelcher Art erflllt werden.

In dieser Diskussion missen wir das
zerstorende Wesen der Sinde ernst
nehmen. Schon jedes Baby ist ichbezo-
gen, noch bevor es Uberhaupt weil}, was
Slnde bedeutet. Wie hatte Jesus als Baby
anders sein konnen, wenn Er mit einer
suiindigen Natur geboren worden ware?
Die Bibel gibt zwei Definition der Siinde,
einmal das Verhalten betreffend und ein-
mal auf der Beziehungsebene: ,.... und die
Sinde ist die Gesetzlosigkeit* (1. Joh 3,4),
... alles aber was nicht aus Glauben ge-
schieht ist Stinde.“ (Rém 14,23). Bei der
ersten Sunde in Eden sind beide Aspekte
vorhanden. Adam und Eva missachteten
Gottes Gebot, nicht von der Fruchtdes ver-
botenen Baumes zu essen (1. Mo 3,2-6),
und sie zweifelten an Gottes Wort. Er hatte

ihnen gesagt: Esst nicht davon, sonst
mdusst ihr sterben. In Evas Gedanken war
die Frucht essbar und erstrebenswert, da
sie weise machen wirde. So wagten sie
den Schritt und alRen. Warum? Zweifel an
Gott fuhrte zum Ungehorsam gegen Gott.
Zweifel zu hegen beendet das Vertrauen
oder den Glauben an eine Person — eine
zerbrochene Beziehung. Der Verflhrer
brachte sie dazu ihm und ihren Sinnen
mehr zu glauben als Gott. Aus dieser zer-
brochenen Beziehung heraus brachte er
sie dazu, Gottes Gebot zu brechen. Die
erste Slinde bestand zuerst einmal aus
einer gebrochenen Beziehung. Sinde nur
als ,Gesetzesubertretung oder falsches
Handeln® zu beschreiben betrachtet das
Ganze nur aulerlich. An ihrer Wurzel
jedoch ist Stinde eine gebrochene Bezie-
hung mit Gott. '

Christus kam in diese Welt, um die Be-
ziehung wiederaufzubauen, nicht um in
der Trennung weiterzumachen. So kam
Er uns ahnlich (als ein Mensch, vom kor-
perlichen Aspekt), aber nicht genauso wie
wir (in einer zerbrochenen Beziehung mit
Gott, geistlich betrachtet). Immanuel, oder
,Gott mit uns“ bedeutet, Er hat den Ab-
grund zwischen Gott und der Menschheit
Uberschritten und Er hat die Entfremdung
dadurch beseitigt, dass Er von Gottes
Seite auf unsere gekommen ist. Aber Er
baute die Verbindung wieder auf jedoch
nur weil Er auch Gber die Menschwerdung
hinweg in der ungebrochenen Beziehung
zu Gott verblieb — Er blieb geistlich stuind-
los.

Romer 5/12-14 wird als ,eine der
schwierigsten Textstellen der Bibel*"
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angesehen und ,die Einzelheiten der
Auslegung von Rémer 5,12-21 werden
diskutiert,”'® aber ich denke, dass die
Analogie zwischen Adam und Christus
die klarste ist, die in der Bibel gefunden
werden kann. Lenski hat mit seiner Fest-
stellung recht: ,Es ist so grundlegend und
wichtig, denn es geht sowohl bis zum Kern
der Suinde als auch der Erlésung von der
Sinde. Alle andere, was in der Bibel Giber
eines davon oder beides gesagt wird,
beruht auf dem, was hier als der Grund-
gedanke offenbart wird.“"” Achten wir
doch einmal auf den Text im Rémerbrief
512-19: ,Darum, gleichwie durch einen
Menschen die Sunde in die Welt gekom-
men ist und durch die Siinde der Tod, und
so der Tod zu allen Menschen hingelangt
ist, weil sie alle geslindigt haben ... Also:
wie nun durch die Ubertretung des einen
die Verurteilung fur alle Menschen kam,
so kommt es auch durch die Gerechtigkeit
des Einen fir alle Menschen die Recht-
fertigung, die Leben gibt. Denn gleichwie
durch den Ungehorsam des einen Men-
schen die Vielen zu Sindern gemacht
worden sind, so werden auch durch
den Gehorsam des Einen die Vielen zu
Gerechten gemacht.”

Beachten wir die dreifach wiederhol-
te Parallele zwischen dem ersten und
zweiten Adam. Tod oder die Verurteilung
kommt nicht nur wegen seiner eigenen
Sinde zu jedem Einzelnen, obwohl das
naturlich schon auch so ist. Aber in einem
noch tiefer liegenden Sinn gelangt der
Tod zu jedem Menschen wegen Adams
Sinde, der zerbrochenen Beziehung zu
Gott. (Dass Adams Silnde das ganze

Menschengeschlecht betrifft, wird in den
Versen 15-19 fuinf Mal erwahnt). Es ist
einfach nicht wahr, dass es bis zur ersten
stindigen Tat keine Stinde im Leben eines
Menschen gibt. Menschen sind als Sin-
der geboren. ,Der Tod herrschte* (Vers
14) seit Adams Sinde. Babys konnen
sogar schon sterben, bevor sie liberhaupt
wissen, was Sinde ist. Getrennt vom Le-
bens-Spender konnte der Tod - nicht die
Schuld! - von Adam bis zum Menschen-
geschlecht gelangen;™ deshalb kam
Christus ja, um die Verbindung wiederher-
zustellen, um ewiges Leben zu bringen.
Die Parallele in Romer 5,12-14 ist in sei-
ner Bedeutung entscheidend: ,Wie Siinde
im Tod endet, so endet Gerechtigkeit im
Leben.“™® Wenn Adams eine Siinde die
Quelle fur den Tod aller Menschen ist —
und es schon in dem Moment war, als sie
passierte, noch bevor Uberhaupt andere
Menschen geboren waren.“?°, dann ist die
Sundlosigkeit Christi die Quelle aller Ge-
rechtigkeit. Er war uns ahnlich, weil auch
Er den Beschrankungen eines menschli-
chen Korpers unterlag, aber nicht genau-
so wie wir, weil Er nicht als Stinder in einer
zerbrochenen Beziehung zu Gott gebo-
ren wurde.

Die biblische Tatsache, dass Siinde
von Adam zu jedem Baby, das auf die
Welt kommt, gelangt (Nicht die Schuld
Adams, sondern der Tod als Folge sei-
ner Sunde) bedeutet, dass Siinde nicht
nur als eine ,Tat“ definiert werden kann.?'
Das ist eine zu oberflachliche Definition.
Siinde beinhaltet jedoch auch falsche Ent-
scheidungen und deshalb auch Handlun-
gen, ja sogar Gedanken (siehe Matthdus

10
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5,28), so beinhaltet sie auch die Natur.??
Waren wir nicht als Stinder geboren, dann
bendtigten wir bis zur ersten Stinde —in Tat
oder Gedanken — keinen Erretter. Diese
Vorstellung leistet den tragischen Folgen
der Sunde und dem Auftrag Christi, dem
einzigen Retter fir jeden einzelnen Men-
schen, einen denkbar schlechten Dienst
(Jo 14,6 und Apg 4,12). Es bedeutet ge-
nauso, dass wenn Jesus mit einer stindi-
gen Natur auf diese Welt kam, jedoch [der
Versuchung] widerstand, jemand anderer
das genauso kann — und diese Person
brauchte Jesus dann nicht, um gerettet
zu werden. Wir missen verstehen, dass
beide Gesichtspunkte der Sinde — der
Tod fir alle und die persédnliche Schuld
— einen Retter erfordern. Wir benétigen
Jesus als Stellvertreter wahrend unseres
ganzen Lebens, und nicht erst von dem
Zeitpunkt an, an dem wir das erste Mal
bewusst rebellieren.

Von Geburt an Siinder

Jeder Mensch auler Christus wurde als
Slnder geboren. David sagte in Psalm
51,7 ,Ja, schuldverstrickt kam ich zur
Welt, / und meine Mutter hat mich in
Sinde empfangen“ (Neue evangelisti-
sche Ubersetzung). Und doch konnte
David auch so uber Gott sprechen: ,Ja,
du hast mich aus dem Leib meiner Mut-
ter gezogen“ (Psalm 22,20) ,Denn Du
hast meine Nieren gebildet, Du hast mich
gewoben im ScholR meiner Mutter®
(Psalm 139,13). Ist das jetzt ein Wider-
spruch? War David jetzt als Stinder gebo-
ren oder nicht? Diese Psalmen sprechen

von zwei Seiten einer Wahrheit, und bei-
des ist gleichermalien biblisch. Wahrend
der erste Text Uber Davids Zustand als
Sinder von Geburt an spricht, berichten
die anderen Uber Gottes rettende Liebe
zu ihm in diesem Zustand.

Da gibt es noch mehr! Wie sollen wir
diesen Text interpretieren: ,Der Sohn
soll nicht die Missetat des Vaters mittra-
gen, und der Vater soll nicht die Missetat
des Sohnes mittragen” (Hes 18,20)? Die
Bibel sagt jedoch auch: ,Der die Schuld
der Vater heimsucht an den Kindern bis in
das dritte und vierte Glied derer, die mich
hassen® (2 Mo 20, vgl. dazu auch Kapitel
34,7, 4 Mo 14,18 oder 1 Kon 21,29). Sind
das nicht auch Widerspriche? Und wie-
der zeigt es zwei Seiten der Wahrheit und
beide sind biblisch. Die erste sagt, dass
unser Verhalten entweder Leben oder
Tod zur Folge hat, wahrend die andere
ausdrlickt, dass die Sinde eines Men-
schen sich auch auf seine Nachwelt aus-
wirkt. Deshalb bekraftigt die Bibel ja: ,Die
Gottlosen sind abtriinnig von Mutterleib
an, die Ligner gehen auf dem Irrweg von
Geburt an* (Psalm 58,4).

Mit den Versen ,... denn ich wusste,
dass du vdllig treulos bist von Geburt an®
(Jes 48,8) und ,und mit Heiligem Geist
wird erflillt werden von Mutterleib an.”
(Luk 1,15) blicken wieder auf zwei Sei-
ten, wieder sowohl der menschliche Zu-
stand von Geburt an und Gottes Gnade
dem gegenuber, der in diesem Zustand
ist. Aber im Gegensatz dazu war Jesus
nicht nur von Geburt an mit dem Heiligen
Geist erfiillt, sondern anders als jeder an-
dere sogar von |lhm gezeugt. Anders als
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andere war Er ebenso Gott. Bedeutet das
jetzt, dass Er eine unbefleckte Empfang-
nis hatte?

Seit Augustinus glaubt die katholische
Theologie, dass der Mensch mit der Erb-
stinde geboren wird.?®> Das heift, dass
jeder mit der Schuld von Adams Siinde
geboren wird, weil jeder ja im Samen
(Erbgut) in Adam gegenwartig war und
deshalb an dessen Schuld Anteil hat. So
ware also auch Jesus mit Schuld durch
die Erbsinde auf die Welt gekommen.
Um aus dieser Zwickmuhle herauszu-
kommen, hat die katholische Theologie
die unbefleckte Empfangnis erfunden.
Diese Lehre fordert also, dass Maria ohne
einen Hauch von Siinde geboren wurde.
Aber wenn Gott so eine Erlésungstat fur
einen vollbringen konnte, warum nicht fur
alle? Das hatte Christus die Qual mit der
Menschwerdung ersparen koénnen. Au-
Rerdem stellt es auch Christi Auftrag in
Frage, wenn Maria ohne Christus unbe-
fleckt werden konnte.

Die Bibel weil} nichts von einer unbe-
fleckten Empfangnis, sondern verkindet
eine wundersame Empfangnis. Jesus war
einzigartig. Aus Seiner Einzigartigkeit he-
raus war Er bei Seiner Geburt siindlos. An
diesem Punkt Ubersieht die katholische
Theologie wer Jesus war. Man braucht
nicht bei Maria den Grund fur Jesus Ein-
zigartigkeit zu suchen. Diese Einzigartig-
keit entspringt Seinem eigenen Selbst als
Gott. Wir kommen jetzt zu den biblischen
Fakten bezlglich dieser Einzigartigkeit.

Jesus als ein einzigartiger Mensch
Jesus stand anders als andere Men-
schen im Zentrum Seines Bewusstseins.
Das bestimmte alles andere. Kein ande-
rer Mensch lebte schon vor seiner Ge-
burt und entschloss sich dabei, geboren
zu werden, um dem Vater zu gefallen.
Jesu Sinnen war immer auf Gott gerich-
tet. Er kam, um den Willen des Vaters
zu tun (Hebr. 10,9), Er verherrlichte lhn
Sein ganzes Leben lang und vollendete
das Werk, das Jener Ihm gegeben hatte,
um es zu tun (vgl. Joh 17,4). Kein ande-
res Baby, kein Kind und kein Erwachse-
ner lebten in solch vélliger Selbstlosigkeit
nur fir Gott und die Menschen. Sowohl
Seine sundlosen Handlungen wie auch
Seine slindlose geistliche Natur entspran-
gen Seiner intakten, ungebrochenen Aus-
richtung auf Gott. Seine Einheit mit Gott
legten das AusmalR Seiner Einheit mit den
Menschen fest.

Das griechische Wort monogenés, das
in der Lutherbibel mit ,eingeboren® ber-
setzt wird, bedeutet genaugenommen,
Leinzigartig, einmalig“. Das Wort leitet sich
von monos, ,eins“ und genos, ,Art oder
Geschlecht®, ab. Monogenés darf nicht
verwechselt werden mit monogennad,
das sich von monos, ,eins“ und gennag,
“gezeugt, geboren” ableitet. Monogennad
bedeutet ,einzig gezeugt®.

Monogenés wird im griechischen
Neuen Testament neun Mal verwendet,
funf Mal davon fir Jesus (Johannes 1,14
und 18; 3,16 und 18 und 1. Johannes
4,9). Seine Verwendung an den vier an-
deren Stellen bringt Klarheit dartiber, was
dieses Wort bedeutet, wenn es flir Jesus
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gebraucht wird. Einmal wird es fir den
toten Sohn der Witwe von Nain gebraucht
— Er war alles, was sie hatte (Lk 7,12).
Dann finden wir es bei Jairus, der wohl
auch Sohne gehabt hat, aber nur eine
Tochter, die starb (Kap. 8,42). Die dritte
Stelle ist der Besessene, der der einzige
Sohn seines Vaters in diesem Zustand war
(Kap. 9,38). An diesen drei Stellen bedeu-
tet es nicht ,eingeboren®, sondern ,nur
einer dieser Art“. Diese Tatsache wird
beim vierten Beispiel noch deutlicher,
Hebraer 11,17. Dort wird Isaac monogenés
genannt, obwohl er doch eigentlich der
Zweitgeborene war (denn Ismael war ja
Abrahams Erstgeborener). Nichtsdesto-
trotz war er der Einzige seiner Art, ein-
zigartig, denn er allein war der Sohn der
Verheiflung.

Wenn es flur Jesus verwendet wird, hat
monogenés immer diesen Begriffsinhalt
von einzigartig, der Einzige seiner Art. Er
war der Sohn der Verhei3ung — einzigartig
in Seiner Aufgabe, Seiner Geburt und in
Seinem Leben. Die Einzigartigkeit Seiner
Geburt bestand nicht nur darin, wie Er ge-
boren wurde (ohne einen menschlichen
Vater), sondern auch in welcher Natur Er
geboren wurde (ohne die menschliche
Sinde).

Er war auch in diesem Sinne einzigar-
tig, weil Er ja auch Gott war. Er war der
einzige Mensch, der ohne Vater gebo-
ren wurde, sondern vom Heiligen Geist
gezeugt. Er war der einzige Mensch, der
bevor Er Mensch wurde, schon ewig als
Gott existiert hatte und somit auf einzig-
artige Weise fir Sein Leben unabhangig
von Eltern war. Und Er war der einzige

Mensch, der anderen Menschen ahnlich
aber nicht gleich war.

Seine Einzigartigkeit kam davon, wer
Er war. Wer er war machte Seine Ge-
burt anders als die aller anderen Men-
schen. Wahrend er die von der Sinde
geschwachte koérperliche Natur seiner
Zeit hatte, kam Er mit einer ewigen
und stndlosen Verbindung mit Gott.
Augenmerk auf Christus als monogenés
hatte viele vom Pantheismus (Kellog,
Jones, Waggoner) und der ,Holy-flesh®-
Bewegung (,Heiliges Fleisch®, Donnell,
Vereinigung von Indiana) bewahrt. 24

Die Bibel setzt voraus, dass Jesus
Einzigartigkeit unser Ausgangspunkt der
Christologie ist. Er ist nicht nur einfach
ein Mensch, sondern Gott, der Mensch
wurde. ,Und das Wort wurde Fleisch® (Joh
1,14). Diese Ausrichtung zum Menschen
hin ist der Kontext in dem sich die Bedeu-
tung des Gott-Menschen entfaltet. Eini-
ge vernachlassigen das, indem sie lieber
mit der letzten Generation anfangen und
deren Existenz nach der Gnadenzeit. Sie
argumentieren folgendermalen: Wenn
es eine Generation gibt, die keine sitindi-
gen Handlungen mehr begeht, wahrend
sie doch noch eine stindige Natur haben,
dann muss auch Christus mit einer stindi-
gen Natur suindlos gewesen sein. Wirde
denn die letzte Generation besser sein als
Christus? Das ist eschatologische (end-
zeitliche) Christologie, beziehungsweise
aus der Zukunft heraus etwas ,zuriick”
in die menschliche Natur Christi hinein-
lesen. Dieses Vorgehen erlaubt auch,
dass eine Realitat aulRerhalb von Chris-
tus uns dber Christus informiert. Aber
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Christus selbst sollte doch der Ausgangs-
punkt unserer Christologie sein und nicht
die Eschatologie. Wir brauchen doch eine
christologische Eschatologie und keine
eschatologische Christologie.

Die theologischen Irrtimer von
Schweitzer und Barth sollten uns war-
nen und bewahren. Sowohl Schweitzer
als auch Barth (in seinen frihen Schrif-
ten) begannen mit der Eschatologie und
schlossen dann daraus etwas in ihre
Christologie ,hinein“ — mit verheerenden
Ergebnissen. Schweitzers Jesus ende-
te als verblendeter Mann?® und Barths
Christus als ,ganz anderer Gott“?¢ — zwei
gegensétzliche Uberbetonungen und
keine davon wird Jesus Christus gerecht.

Christologisches Denken muss mit
Jesus Einzigartigkeit als Sohn Gottes
anfangen und nicht mit Seiner Men-
schenahnlichkeit als Menschensohn.
AuRerdem kdnnen wir er uns erkenntnis-
theoretisch nicht vom Menschlichen zum
Gottlichen bewegen, sondern nur vom
Gottlichen zum Menschlichen. Wenn wir
die Natur des Menschen Jesus bestim-
men, dann muss monogenés Ausgangs-
punkt und Zentrum der Christologie sein.
Prototokos oder ,Erstgeborener” wird fur
Jesus siebenmal gebraucht (vor allem in
Hebr 1,6; Rém 8,29; Kol 1,15 und 18; Offb
1,5). “Erstgeborener® betont weniger die
Zeit, sondern die Wichtigkeit. So wie in
der hebraischen Kultur der Erstgeborene
alle Familienprivilegien erhielt, so ge-
wann Jesus, der ,Erstgeborene® unter
den Menschen alle Privilegien zurtck,
die die Menschheit durch den Sindenfall
verloren hatte. So sollten ,eingeboren®

und ,erstgeboren” nicht wértlich ausge-
legt werden, wenn sie sich auf Jesus be-
ziehen. Sie legen vielmehr nahe, dass Er
einzig in Seiner Art, einmalig, war. Sein
Auftrag war, der neue Adam zu werden,
der neue ,Erstgeborene® oder Haupt der
menschlichen Rasse. Das befahigte Ihn
dazu, unser Stellvertreter, unser Hohe-
priester und Mittler im groflen Kampf zu
werden.

Jesus ist unser Vorbild im Leben, aber
nicht in Seiner Geburt. Wenn er unser
Vorbild in der Geburt ware, dann kdnnte
vielleicht ein anderer Mensch ebenfalls
ein vollkommenes Leben erreichen und
keinen Erldser mehr nétig zu haben. Die-
ser Gedanke liegt im Kern der Theologie
von Friedrich Schleiermacher. Er glaubte,
dass sich Jesus nur quantitativ und nicht
qualitativ von anderen Menschen unter-
schied. War er denn nicht genauso wie
andere Menschen auch geboren worden?
War es nicht das grofere Bewusstsein
der Gegenwart Gottes und Sein Gefihl
der volligen Abhangigkeit von Gott, die lhn
von anderen Menschen unterschieden?
So mag jemand in der Zukunft kommen,
der lhn noch Ubertrifft?”. Dieses Denken
sollte uns davor warnen, dass es gefahr-
lich ist, die gesamte biblische Unterschei-
dung zwischen der Geburt Jesu und der
Geburt anderer Menschen zu verlieren.

Auch die Theologie von Karl Barth ist
in Bezug auf Jesu Geburt problembehaf-
tet?8. Obwohl er glaubte, dass Jesus wah-
rer Gott sei, liel er es nicht zu, dass die
biblischen Konsequenzen davon sein Ver-
standnis der Menschwerdung bestimm-
ten. Er behauptete, dass Jesus als Baby

14
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mit stndigem Fleisch geboren wurde®.
Die Auswirkungen dieser Theologie konn-
te Barth nur umgehen, indem er sagte,
dass Christus dieses stindige Fleisch
so innerhalb Seiner géttlichen Natur an-
nahm, dass Versuchungen und Siinde un-
moglich waren. 3°

Die biblischen Fakten flihren aber in
eine ganz andere Richtung als Barth und
Schleiermachers Denken. Der Mensch
Jesus ist einzigartig. Er ist unser Stell-
vertreter im Leben. Er bedeckt unseren
unvollkommenen Charakter mit Seinem
vollkommenen menschlichen Charakter.
Sein Charakter ist unser Kleid der Ge-
rechtigkeit, das hochzeitliche Gewand,
ohne das wir nicht das himmlische Reich
betreten kénnen. Er ist unser Stellver-
treter im Tod. Er starb, um den Preis
der Siinde an unserer statt zu bezahlen,
damit wir ewiges Leben haben kdnnen.
Aber Er ist auch unserer Stellvertreter bei
der Geburt: Er wurde ohne Sinde gebo-
ren, um unserer gréten Not nach Ihm als
unserem Retter abzuhelfen, wenn wir von
Geburt an Sinder sind.

Die Bibel legt keinen erlésenden Wert
auf unsere erste Geburt. Sondern sie sagt
ausdriicklich: ,Es sei denn, der Mensch
wird von neuem geboren, so kann er nicht
ins Himmelreich kommen.“ (Joh 3,3). Nur
der Mensch Jesus benétigte diese Neu-
geburt nicht. Das macht Ihn so beson-
ders.

Christus aus der abrahamitischen
und davidischen Linie3!
Aus dem, was wir bis jetzt in der Bibel
studiert haben, koénnen wir Schllisse
ziehen, was die folgenden Ausdriicke be-
deuten: ,..., sondern des Samens Abra-
hams nimmt er sich an“ (Hebr.2,16) und
,der hervorgegangen ist aus dem Samen
Davids nach dem Fleisch® (Rém 1,3 vgl.
Joh 7,42; 2 Tim 2,8). Erklaren diese Text-
stellen, dass Jesus ausgehend von Ab-
raham und David eine sindige Natur
angenommen hat? Im Lichte des gr6-
Beren biblischen Kontextes, betrachten
diese Texte nicht die Natur, sondern die
Mission Christi. Sie behandeln nicht, ob
er jetzt mit sindigem oder siindlosem
Fleisch geboren wurde, sondern sie be-
tonen, dass er als Jude (Hebr 2,16) und
als ihr wahrer Koénig (Rém 1,3) gebo-
ren wurde. Jesu Kommen war die Er-
fullung des Bundes. Gott rief Abraham
heraus, damit er ein Volk griinden konnte,
durch dass Er alle Volker segnen konnte
(1 Mo 2218). Dem ganz ahnlich kam
Jesus durch Maria, um die Volker zu ret-
ten (Mt 1,18 u. 21; vgl. Joh 3,16). Jesu Auf-
gabe, nicht Seine Natur sind der Kontext.
Israel in den Tagen des Alten Testa-
ments und die Juden-Christen zu Zeiten
des Neuen Testaments blickten auf Abra-
ham als den ,Vater” von Gottes Gemein-
dein ihrer ersten Form zurlick (siehe dazu
Jes 51,2; Rom 4,12 und Jak 2,21 in ihrem
jeweiligen Kontext). So beginnt Matth&us,
der sich an Juden wendet mit Abraham
(Mt 1,1). Und der Autor des Hebraerbriefs,
der ebenfalls an Juden schreibt, spricht
davon, dass Jesus ,sich des Samens
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Abrahams annahm® (Hebr. 2,16). Nur weil
Jesus in die Linie des abrahamitischen
Bundes gestellt wird, macht doch den
eigentlichen Zweck dieses Bundes nicht
zunichte, sondern Jesus verwirklichte ihn
dadurch, dass Er der zweite Adam wurde.
Das gleiche Buch, der Romerbrief, der die
Verbindung zwischen Christus und David
erwahnt, stellt Christus in Kapitel 5 sogar
als zweiten Adam dar (Verse 12-21).

Schlie3t Stellvertretung ein, uns bei
der Geburt véllig gleich zu werden? Konn-
te Jesus uns wirklich retten, wenn Er
nicht unserer siindigen Natur teilhaftig
wurde? Kam Er wirklich in die schlammi-
ge Grube, um uns herauszuziehen? In der
Grube nahm Er doch unser menschliches
Fleisch nur so weit an, dass Seine Ein-
heit mit dem Vater davon unberihrt blieb.
Mit anderen Worten, Er konnte in seiner
Natur nicht stindig sein, denn laut Defi-
nition ist das Ergebnis dieser Natur die
Trennung von Gott. Die Einheit mit Gott
und eine sundige geistige Natur sind so
weit von einander entfernt wie der Him-
mel von der Holle. Zu sagen, dass Er
sich mit uns identifizierte aber gegen Gott
loyal blieb, bedeutet, die schreckliche
Natur der Sinde zu missverstehen.
Siinde bedeutet die Trennung von Gott.
Entweder behielt Jesus eine ungebroche-
ne Verbindung mit dem Vater bei oder liefl3
davon ab und tauchte in unsere Entfrem-
dung.

Jesus war beides, unser Stellvertreter
und unser Vorbild und zwar in dieser Rei-
henfolge. Es gibt eine Rangordnung zwi-
schen Stellvertreter und Vorbild. Genauso
wie Gott Uber den Menschen und der Hei-

land Uber den Geretteten steht. Das zu
bemerken ist wichtig. Die Christologie darf
nicht mit dem Beispiel anfangen und hof-
fen Seiner Rolle als Stellvertreter gerecht
zu werden. Sondern man muss den Pfad
vom Stellvertreter kommend zum Vorbild
einschlagen. Wir brauchen doch an jeder
Stelle Seine Stellvertretung: Wir brauchen
Seine ewige Gottlichkeit, Seine stindlose
Geburt, Sein stndloses Leben, Seinen
vollkommenen Tod, Seine Auferstehung,
Sein hohepriesterliches Mittleramt und
Sein zweites Kommen. Wir brauchen ihn
auch als Mensch, der uns ein Beispiel in
totaler Abhangigkeit von Gott vorlebte.

Die Tatsache, dass Er siindlos geboren
war, legt keinesfalls den Gedanken nahe,
dass Gehorsam gegen das Gesetz fur uns
alle, die wir als Stinder geboren werden,
nicht wichtig sei. Es ist nicht wahr, dass
ein Glaube an die siindlose Natur Christi
bedeutet, dass keiner das Gesetz halten
kann oder (berhaupt nur versuchen soll
es zu halten. Jesus ist nicht deshalb unser
Stellvertreter, damit wir leben kénnen wie
es uns geféllt.

Versucht wie wir

Wir haben gesehen, dass der biblische
Bericht uns einen einzigartigen Men-
schen Jesus vorstellt, der keine siindige
Natur haben konnte. Da nagt die Frage:
Konnte Er uns dann wirklich verstehen?
Oder ist Er doch ein fernes Wesen, dass
uns gegenuber einen unfairen Vorteil
hatte? Kann Er wirklich ein mitleidiger Ho-
hepriester sein? Kurz gesagt, wurde Er
wirklich in allem so versucht wie wir?
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Unsere Christologie wirkt sich auf
unser Verstandnis von den Versuchungen
Christi aus. Jahrhundertelang dachte die
klassische Christologie, dass Jesus als
Gott auf Erden lebte. Er hatte Krafte, die
anderen Menschen nicht zur Verfluigung
standen. Kein Wunder, dass man glaub-
te, dass Versuchungen fur lhn keine Pru-
fung waren. Obwohl Anselm (1033-1109)
der erste bedeutende Gelehrte war, der
sich darauf konzentrierte, dass Christus
als Mensch auf der Erde lebte (er schrieb
Cur Deus Homo — Warum Gott Mensch
wurde), Ubersahen andere in der Folge-
zeit weiterhin die Realitat Seiner Prifun-
gen. Daher machten der Glaube Calvins,
dass Jesus auf dem himmlischen Thron
blieb, wahrend er auf Erden lebte (extra
Calvinisticum), der Glaube Luthers, die
gottliche und die menschliche Natur
mischte (communication idiomatum), und
Barths Auslegung einer angenommenen
Menschlichkeit innerhalb einer undurch-
dringlichen Géttlichkeit (ganz anderer)
alle die Versuchungen Christi unwirklich
und Sein Stindigen unméglich. E. J. Wag-
goner glaubte ahnlich wie Barth, dass
Jesus slindiges Fleisch angenommen
hatte, aber nicht sitindigen konnte, weil
Er gottlich war32. Wozu braucht es dann
eine suindige Natur wie die unsrige, wenn
Er dann eine géttliche hatte, die wir nicht
haben? Das eine loscht das andere aus,
indem es die Realitat der Versuchung von
Ihm nimmt.

Dazu im Gegensatz stellt die Bibel
fest, dass Er ,versucht worden ist in allem
wie wir, doch ohne Siinde* (Hebr 415
Luther 1984). ,In allem” bedeutet nicht die

gleichen Versuchungen (Mehrzahl), son-
dern die gleiche Versuchung (Einzahl).
Dazu ein paar Beispiele: Jesus war nie
in der Versuchung, Fernsehen zu schau-
en, Hasch zu rauchen oder schneller als
erlaubt zu fahren. Aber Er war versucht,
Seine Abhéangigkeit von Gott aufzuge-
ben. Satan gebrauchte andere Mittel zum
gleichen Zweck. Denn der Sinn aller Ver-
suchung ist die Beziehung mit Gott zu
zerbrechen.

Christi Versuchungen waren grofier als
unsere, denn nur der Eine, der nie nach-
gab, konnte ihre ganze Macht spiiren.3?
B. F. Westcott driickte es einmal so aus:
,Mitleid mit dem Sinder in seiner Versu-
chung hangt nicht von der Erfahrung in
der Suinde ab, sondern von der Erfahrung
der Starke der Versuchung zur Siinde,
die nur der Sindlose in vollem Ausmaf
kennt. Derjenige, der schon vorher fallt,
gibt schon vor der &uf3ersten Belastung
nach.3*

Aber beinhaltet ,in allem” auch ,auf die
gleiche Weise“?% Jakobus schreibt dazu
,sondern jeder einzelne wird versucht,
wenn er von seiner eigenen Begierde ge-
reizt und gelockt wird“ (1,14). Bose Nei-
gungen (ein Hang zur Siinde) eignet man
sich auf zwei Arten an: Durch Siindigen
und durch die Geburt als Sinder. Und
Christus fehlte beides. Er wurde geboren
als ,das Heilige“ (Lk 1,35) und Satan fand
in ihm Uberhaupt nichts Boses (siehe Joh
14,30). ,In allem versucht wie wir“ muss im
Lichte der bereits betrachteten biblischen
Fakten verstanden werden. Es zeigt auf,
dass Er als einzigartiger Mensch in allem
wie wir versucht wurde. Es muss noch
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einmal gesagt werden, Versuchung bein-
haltet im Kern Satans Versuch, die Ver-
bindung mit Gott zu zerbrechen.

Es ist undenkbar, dass Jesus in eine
Trennung vom Vater eintauchen wirde,
wahrend Er den Willen des Vaters aus-
fuhrt. Das schlieRt sich aus. Die Einzig-
artigkeit seiner Geburt ist kein Grund fur
einen Aufschrei: ,Foul, Du bist nicht wirk-
lich einer von uns geworden, Du hattest
es leichter! Wer konnte nicht Versuchun-
gen widerstehen, wenn er eine siindlose
Natur wie Du hatte?“ Wie kénnte es an-
ders sein? Jeder angebliche Vorteil den
Jesus hatte, war nicht flir lhn selbst. Sein
Rettungsauftrag setzte den Rahmen fir
Seine Identifikation mit uns.

Und doch fliihrt das zu einem Para-
dox. Nicht einmal das mangelnde Voéllig-
gleich-Werden mit uns brachte Ihm einen
Vorteil; es war letztlich sogar nachteilig fur
lhn. Denn wenn der Kern der Sinde ist,
jemanden dazu zu bringen, sich auf sich
selbst anstatt auf Gott zu verlassen, — wer
hatte dann eine gréRere Versuchung aus-
zuhalten, Jesus, der Seine eigene Gott-
lichkeit gehabt hatte, um sich darauf zu
verlassen, oder wir, die wir nichts Ver-
gleichbares haben?

Christus Nachteil bei der Versuchung
entsprang Seiner Einzigartigkeit. Und in
Seiner Einzigartigkeit ruht unsere Erl6-
sung. Nur Jesus flhlte die ganze Kraft
des satanischen Hasses, denn Satans
Kampf ist gegen Christus gerichtet und
nicht irgendeinen anderen Menschen. Die
ganze Holle brach aus gegen diesen ab-
hangigen Menschen Jesus. Und Jesus
hatte keine Vergebung erhalten kénnen,

wenn Er Uberwunden worden ware. Stel-
len wir uns nur diese Belastung vor, wenn
doch jeder Moment, jede Handlung fur lhn
selbst und die ganze Welt solche Konse-
quenzen nach sich ziehen konnte!

Wenn Jesus sundiges Fleisch nétig
gehabt hatte, um aus Erfahrung unsere
Kampfe zu verstehen, wie hatte Er dann
mit dem Abschaum der menschlichen
Rasse mitfuhlen kdnnen? Wie kdénnte Er
die Generation retten, die noch weitere
zweitausend Jahre in genetische Degene-
ration gesturzt ist? Wenn Seine Annahme
der slindigen Natur eine Vorbedingung
daflir ware, so versucht zu werden wie wir,
dann hatte Er doch ein Zeitgenosse des
letzten auf Erden geborenen Menschen
werden mussen. Und sogar dann, wenn
Jesus aus der letzten Generation kom-
men wirde, waren seine Zeitgenossen
wegen ihrer eigenen Sinden noch weiter
erniedrigt. Wenn eine siindige Natur ein
notwendiger Bestandteil fir das Versucht-
Werden wie wir ist, dann wurde Christus
nicht wie unsere Generation versucht und
auch nicht wie die, die durch ihre eigenen
Sinden erniedrigt sind. Aber wenn Seine
Einzigartigkeit Seine Versuchungen noch
groRer gemacht hat, dann musste Er
keine gefallene Natur annehmen, um wie
wir versucht zu werden.

Nur vor Seinem Tod, wurde der, ,der
von keiner Sinde wusste® ,flir uns zur
Sinde gemacht” (2 Kor 5,21). Bis zu die-
sem Moment brachte die Siinde keine
Trennung von Seinem Vater, deshalb rief
Er ja aus: ,Mein Gott, mein Gott, warum
hast Du mich verlassen?“ (Mt 27,46). Der
Mensch Jesus wurde bei seinem Tod
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im Rahmen Seiner Mission fir uns zur
Siinde und nicht in Seiner Natur bei Sei-
ner Geburt.

Doxologie

Theologie ist die Suche des Menschen
Gottes Selbst-Offenbarung zu verste-
hen. Die Christologie ist das Herzstlck
der Theologie, denn Jesus Christus ist
die grolte Offenbarung Gottes an die
Menschheit. Er ist auch die Offenbarung
eines wahren Menschen an die Mensch-
heit. Jesus Christus war nicht nur als
Gott mit uns einzigartig, sondern auch
als Mensch mit uns. Er war die slindlo-
se Gottheit vereinigt mit dem von Siinde
geschwachten Fleisch, aber Er war in
beiden Naturen gleichermalRen slind-
los. Er war Gott mit uns, aber Er lebte
als Mensch mit uns, wobei Er sich selbst
entdulRerte. Wahrend Er Gott blieb, legte
Er den Gebrauch aller Seiner géttlichen
Attribute beiseite und lebte als wahrhafti-
ger Mensch in vélliger Abhangigkeit von
Seinem Vater im Himmel.

O welches Wunder, |hr Bewohner des
weit ausgebreiteten Weltalls! Erstaunt,
Ihr Engel im Himmel! O betet Ihn an, lhr
Sunder auf Erden! Denn welcher andere
Mensch, von einer Frau geboren, kann
sich mit dem Einen im Wesen und in der
Tat vergleichen? Wer sonst gab so viel
auf fir so wenige? Wer sonst beschrank-
te sich auf einen menschlichen Korper,
wenn Er doch vorher allgegenwartig war?
Wer sonst entschied sich, flr immer so
beschrankt zu bleiben? Wer sonst tauchte
sich in den inoperablen, tédlichen Krebs

um radikale Heilung zu bringen, ohne sich
selbst anzustecken? Wer sonst konnte
Mensch und Arzt werden und dabei von
der Seuche der Menschheit Abstand zu
halten?

Wie kann Jesus bei alledem mein Vor-
bild sein? Wie kdnnte ich Ihn nachahmen?
Wie kdnnte ich ewig, géttlich, stindlos bei
der Geburt, stindlos als Baby und sind-
los in meinem ganzen Leben sein? Wie
konnte ich all das Uberwinden, was Er
Uberwand? Und als Er schlieBlich Satan
durch Seinen Tod auf Golgatha tberwand
— was kosmische und heilsrelevante Kon-
sequenzen hatte — wie sollte ich Ihm da
folgen kénnen? Ja, ich sehne mich da-
nach so zu sein, wie Er ist, aber ich gebe
zu, dass er fUr immer einzigartig ist. Mit
Petrus bekenne ich: ,Herr, gehe von
mir hinweg, denn ich bin ein sutndiger
Mensch!® (Lk 5,8). Und doch sagt Er
voller Barmherzigkeit: Kommt zu mir®
(Mt 11,28). Er zieht mich zu sich durch
Seine Einzigartigkeit, ich brauche so
verzweifelt das, was |hn von mir unter-
scheidet.

Christentum ist nicht nur wie Er zu sein.
Christentum ist in |hm leben. Wir sind
nur in Christus gerecht, niemals in uns
selbst. Die gute Nachricht ist mehr als
nur: ,Ahme mich nach.” Es ist zuallererst
und zuallermeist: ,Halte fest an mir“ ,Blei-
be in mir“ (Joh 15,4), ,Christus in euch,
die Hoffnung der Herrlichkeit* (Kol 1,27)
,lhr seid in dem Geliebten angenommen*
(vgl. Eph 1,6).

Wahre Christologie endet nicht in der
Debatte, sondern in dankbarer Anbe-
tung und freudigem Gehorsam. Indem

Nr. 15 — Mai 2021

19



Jesus von Nazareth

Biblische Orientierungshilfe

wir Ihn betrachten, preisen wir lhn nicht
nur, sondern werden wie Er (siehe
2 Kor 3,18). Seine Liebe fir uns zu sehen,
Seine einzigartige Liebe als ein einzigar-
tiger Mensch gibt uns Kraft; wir verlan-
gen danach, noch erfullter zu werden mit
lhm, damit wir wie Er sein kdnnen. Die-
ser Fokus ist lebensnotwendig. Er muss
sich hin zu Ihm und Seinen Taten richten,
nicht auf uns und unsere Taten. Wir folgen
nicht nur nach, sondern haben Gemein-
schaft. Es sind nicht nur Regeln, sondern
eine Beziehung. Nicht nur Umsetzen in
die Praxis, sondern eine Person. Denn
Christentum bedeutet durch und durch
Christus. Aus dieser Gemeinschaft her-
aus entsteht ein unglaubliches Wunder
— wir werden wie der Eine, den wir am
meisten bewundern! Es ist das natirliche
Nebenprodukt des Verlangens, dass Er
in uns wohnt. Christologie hat ihren H6-
hepunkt in dem Ausruf erreicht: ,Und nun
lebe ich, aber nicht mehr ich [selbst], son-
dern Christus lebt in mir® (Gal 2,20). Nur
in dieser Abhangigkeit, in dieser Einheit
kann Jesus unser menschliches Vorbild
sein — niemals in Seiner Natur bei Seiner
Geburt.

Norman R. Gulley

hat mehrere Studienhefte fiir die Sabbat-
schule, zahlreiche theologische Artikel
und so beliebte Biicher wie ,Christ Our
Refuge® (Christus unsere Zuflucht) und
,Christ is Coming® (Christus kommt wie-
der) verfasst. Er ist bekannt fiir seinen
christozentrischen Lehransatz, beson-
ders bei Endzeitereignissen. Er dozierte
lange Zeit als systematischer Theologe
an der Southern Adventist University.

' Siehe dazu E. C. Webster, Crosscurrents in Adven-
tist Christology (Bern, Schweiz, Peter-Lang-Ver-
lagsgruppe), fir eine vergleichende Evaluation der
Christologie von H. E. Douglass, E. Heppenstall, E.
J. Waggoner, und E. G. White. Einige Personen, die
den Fokus auf eine slindige Natur Christi legen, in
alphabetischer Reihenfolge: T.A. Davis, Was Jesus
Really Like Us? (Washington, D.C.: Review and
Harald Pub. Assn. 1879) H. E. Douglass and Leo
Van Dolson. Jesus: The Benchmark of Humanity
(Nashville: Southern Pub. Assn. 1977). Einige Per-
sonen die den Fokus auf Christi ungefallene Natur
legen in alphabetischer Reihenfolge: N. R. Gulley
Christ our Substitue (Washington. DC Review and
Haerald Pub. Assn., 1982) E. Heppenstall, The Man
Who is God (Washington, D.C.: Review and Her-
ald Pub. Assn. 1977) H. K. LaRondelle, Christ Our
Salvation (Mountain View, Calif.: Pacific Press Pub.
Assn., 1980) Die klassische Christologie kennt drei
gréRere Uberbetonende Richtungen: Jesus ist (1)
zu géttlich, die verbreitetste Sichtweise fiir Jahrhun-
derte, wie sie sichtbar wird in Athanasisch-Calvin
extra Calvinisticum, in welchem Christi Gottlichkeit
auf einem himmlischen Thron bleibt, wahrend Seine
Menschlickkeit auf der Erde lebte (2) zu menschlich,
die Arianer (3) eine menschlich-géttliche Mischung,
so wie Luthers communicatio idiomatum. Die zwei
Hauptstrdmungen im Adventismus betrachten die
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jeweils andere Christologie als unausgewogen, weil
sie Jesus entweder zu goéttlich oder zu menschlich
macht. Das hat natirlich Einfluss darauf, wie Er als
Vorbild zur Uberwindung der Versuchung fiir uns
gesehen wird.

2 Fir ein Studium der Schriften von Ellen White, sie-
he Norman R. Gulley ,Behold the Man®, Adventist
Review, 30.06.1983. Ein theologisches und her-
meneutisches Studium von Ellen Whites Schriften
im Allgemeinen und ihrer Christologie im Besonde-
ren ist dringend von Néten. AuBerdem muss auch
weiter geforscht werden ob ihre Befiirwortung von
Waggoners und Jones Theologie jetzt besonders
deren neue Betonung weg vom Menschen und hin
zu Christus bestatigt hat und nicht notwendigerwei-
se eine Billigung von jedem Detail der Christologie
darstellt. (Siehe dazu Age Rendalen, ,The Nature
and Extent of Ellen White’'s Endorsement of Wag-
goner and Jones“ [Ausarbeitung, Blcherei der
Andrews Universitat, 1978]). Die Tatsache, dass
die Christologie von Waggoner und Jones immer
pantheistischer wurde, darf dabei nicht aufier Acht
gelassen werden. Pantheismus ist eine Uberidenti-
fikation Gottes mit der Schopfung, was als logische
Schlussfolgerung des Versuches Jesus zu einem
Menschen wie alle anderen zu machen, ange-
sehen werden kann. Ellen Whites Gebrauch des
Ausdrucks ,stindige Natur” und deren Synonyme
muss ebenfalls im Kontext der damaligen Verwen-
dung wie auch innerhalb des historischen Kontex-
tes und Anlasses des jeweiligen Manuskripts oder
Artikels oder Briefes betrachtet werden. Zusam-
menstellungen, die sich aus vielerlei Quellen zu-
sammensetzen, schaffen es meistens nicht, dem
geschichtlichen Hintergrund den angemessenen
Platz einzuraumen. Es liegt auf der Hand, dass
viele entsprechende Doktorarbeiten hier hilfreich
sein konnten. Eins ist jedoch sicher: Das Studium
der Christologie muss mit der Bibel beginnen. Dann
kann man weitergehen und aus dem Schrifttum von
Ellen White lesen. Ellen White beabsichtigte nie-
mals, dass man den umgekehrten Weg einschlagen
sollte, und es ist ja auch so, dass Siebten-Tags-Ad-
ventisten voraussetzen, dass die Bibel die Grundla-
ge aller adventistischen Lehren ist.

3 Definitionen von Worten sind in dieser Diskussi-
on notwendig. Von den hierzu relevanten Fakten
der Bibel kénnen wir erkennen: 1. Christus war
als Mensch einzigartig (ahnlich, nicht gleich) Des-
halb definiere ich Seine menschliche Natur nur im
korperlichen Bereich von Siinde betroffen, jedoch
geistlich vollig sundlos. Er war als Mensch auf der
Hohe seiner Zeit; Er wurde miide und hungrig und
empfand Schmerz. Aber geistlich behielt er eine un-
gebrochene Verbindung mit dem Vater, wie es auch
Adam vor dem Sundenfall hatte. 2. Seine Geburt

IS

S © ®

durch den Heiligen Geist war einzigartig. Sie kann
nicht mit unserer Wiedergeburt durch den Heiligen
Geist verglichen werden, denn wir haben schon
vor unserer Wiedergeburt gestindigt, wogegen Er
vor Seiner Geburt heilig war. Unsere Wiedergeburt
geschieht aus dem Verganglichen heraus. Seine
Geburt kam aus dem Heiligen. 3. Die Lehre von der
Slinde (Hamartiologie) steht hinter der Debatte Giber
die Natur Christi (Christologie). Wenn die Siinde als
zerbrochene Beziehung verstanden wird, macht es
eine suindige Natur fiir Jesus bei seiner Geburt un-
maoglich. Denn man kann keine gréRere Demonst-
ration der Einheit mit Gott zeigen als es Jesus ge-
tan hat, namlich dadurch, dass Er den Willen des
Vaters getan hat (Hebr 10,7-9). Beide Richtungen
im Adventismus miissen Worte wie Fleisch, Siinde,
gleich, ahnlich, einzigartig, unbefleckte Empfang-
nis, Ursiinde, Same Abrahams und Same Davids
so gebrauchen, wie sie die biblischen Autoren ge-
braucht haben oder wie sie in diesem Artikel erklart
sind. Wenn es so geschehen wiirde, dann wirde
sich richtige Kommunikation zwischen beiden er-
geben (sie wiirden Uber das gleiche sprechen) und
viele Unterschiede wirden verschwinden.
Englishman’s Greek Concordance of the New Tes-
tament (London: S. Bagster and Sons, 1903), Seit-
en 680-681

Reinhold Niebuhr glaubte falschlich, dass sarx bei
Paulus das ,Prinzip der Siinde“ sei (The Natur and
Destiny of Man [New York: Charles Scribner’s Sons,
1949] Seite 152)

Hamartia und deren Ableitungen finden sich 174
Mal im Neuen Testament, Uber flinfzigmal davon
bei Paulus. Adikia ist ein spezielleres Wort aus dem
Rechtswesen, das ,nicht gerecht bedeutet (das Ge-
genteil von gerecht ,dikaiosune), Paraptoma kommt
von Parapipto ,stolpern, fallen“) SieheColin Brown,
The New International Dictionary of New Testament
Theology (Grand Rapids: Zondervan, 1978), Band
7, Fir weitere Informationen zu hamartia und wie es
gebraucht wird siehe Kittels Theological Dictionary
of the New Testament (Grand Rapids: Eerdmans
1964) Band 1, Seiten 308-311; W. E. Vine, Exposi-
tory Dictionary of New Testament Words (London:
Oliphants, 1946) Band 4, Seiten 32-34.

G. W. Bromiley, trans. (Grand Rapids: Eerdmans,
1971), Seite 126, der ganze Artikel S. 124-144.
Ebed. S. 130

Ebed. S. 134

1 Joh spricht nicht davon, welche Art von mensch-
licher Natur (stindlos oder siindig) Jesus annahm,
sondern einfach von der menschlichen Natur. Die
Gnostiker und spater die Doketisten glaubten, dass
er nicht wirklich ein Mensch wurde, sondern es nur
so schien (Scheinleib). Diese Textstelle benennt
solches Leugnen Seines wahren Mensch-Seins als
Antichrist.
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" Hier bedeutet die Ahnlichkeit nicht etwas anders als
menschlich (auBerirdisch), sondern als Mensch war
er nur allen anderen Menschen &hnlich.
,Indem er die menschliche Natur in seinem gefalle-
nen Zustand annahm, nahm Christus nicht im min-
desten Teil an deren Siinde. Er war den Schwach-
heiten unterworfen, von denen die Menschheit
umgeben ist. ... Er war berlhrt vom Geflihl unserer
Schwachheiten und war in allem versucht wie wir.
Und doch ,wusste er von keiner Stinde*“ ... Wir soll-
ten im Bezug auf die vollkommene Sindlosigkeit
der menschlichen Natur Christi keine Bedenken ha-
ben.” E.G. White aus Signs of the Times, 9.06. 1898
(zitiert im SDA Bible Commentary, Band 5, S. 131).
.Indem Er die menschliche Natur aber nicht die
Siindhaftigkeit des Menschen annahm, sollte Sei-
ne Stellung als Haupt der Menschheit einnehmen.”
E.G. White aus Signs of the Times, 19.05.1901 (zi-
tiert im SDA Bible Commentary, B7, S. 912).

Er bewahrte seine Gottlichkeit auch bei der
Menschwerdung. Sie ruhte innerhalb der selbstge-
wabhlten Beschrankung der Kenosis (,Entauerung*”
Phil. 2,6-8)
,Die Ansicht des Alten Testaments Uber die Siinde
ist die negative Umkehrung der Bundesidee und
wird deshalb oft in juristischen Ausdriicken be-
schrieben.” — The New International Dictionary of
New Testament Theology, Band 3, S. 578 ,Hamar-
tia wird im Neuen Testament immer fiir die Siinde
des Menschen verwendet, die letztlich gegen Gott
gerichtet ist — ebed. S. 579. ,Im vierten Evangeli-
um bezeichnet hamartia ... eine besonders siindi-
ge Tat., einen Zustand oder sogar eine Macht, die
den Menschen und sogar die die Welt als Ganzes
von Gott wegstoRt.” S. Lyonnet und L. Sabarin, Sin,
Redemption, and Sacrifice: A Biblical and Patristic
Study, Band 48 der Analecta Biblica (Rom, Biblical
Institue Press), S. 39.

5R. Govett, Govett on Romans (Florida: Conley and

Schoettle Pub. Co., 18#981) S. 488.
6 E. F. Harrison, ed., Baker’sDictionary of Theoloiy,
(Grand Rapids: Baker Book Hous, 1969), S. 488

7 R.C.H. Lenski. Interpretation of Romans (Colum-
bus, Ohio: Wartburg Press, 1945), S. 366.
John Murray, The Epistle to the Romans, aus
The New International Commentary on the New
Testament (Grand Rapids: Eerdmans 1971), Band
1, S. 183, Siehe auch S. 178-209 Uber ,The Ana-
logy*
Govett, ebed. S. 142
Lenski, ebed. S. 364
Verschiedene griechische Worte enden in Rémer
Kapitel 5 auf -ma. Die Endung -ma bezeichnet
ein ,Resultat’. Zwei dieser Worte sind ,der Fall
und ,Gnade” und vergleichen die Ergebnisse von
Adams Sinde mit der Erlésung durch Christus.
Beide Ergebnisse kommen von beiden Adams zur
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Menschheit gleichermafen unabhangig von den
Werken des Menschen, was das groRe Thema in
diesem Paulusbrief ist.

Es gibt elf Worte im Hebraischen, die verschiedene
Nuancen der Siinde beschreiben (siehe Fulinote?).
Fir ein genaueres Studium Uber die Siinde, siehe
G. C. Berkouwer, Sin (Grand Rapids: Eerdmans
1971), und Piet Schoonenberg, S. J., Man and
Sin: A Theological View (South Bend, Ind.: Uni-
versity of Notre Dame Press, 1965). Bezliglich der
katholischen ,Erbsiinde” siehe R. C. Broderick, The
Catholic Encyclopedia (Nashville: Thomas Nelson
Pub. Co., 1976), S. 440, Baker’s Dictionary of The-
ology, S. 486-489; George Vandervelde, Original
Sin: ,Two Major Trends in Contemporary Roman
Catholic Reinterpretation” (Lanham, Md.: University
Press of America, 1982); und John Murray, The Im-
putation of Adam’s Sin (Grand Rapids.: Eerdmans,

1959).
Sowohl Pantheismus und die ,Holy-flesh*-Be-
wegung raumten Jesus als monogenés nicht

den gebihrenden Platz ein. Der Pantheismus
Uberidentifizierte Gott mit der Menschheit, indem er
die Méglichkeit seiner Einzigartigkeit entfernte. Die
,Holy-flesh“-Bewegung fokussierte sich so darauf
wie Jesus slindlos zu werden, dass auch hier
wiederum Seiner Einzigartigkeit nicht der entspre-
chende Platz eingerdumt wurde.

Albert Schweitzer, The Quest of the Historical Je-
sus (London: Adam and Charles Black, 1954), S.
254,358, 368ff

Karl Barth, Church Dogmatics, 4 Bande (Edinburgh:
T. & T. Clark, 1936-1969), Band 1 Teil 2, Band 2,
Teil 1, S. 63; The Humanity of God (London; Collins,
1961), S. 44ff

Friedrich Schleiermacher, The Christian Faith (Ed-
inburgh: T. & T. Clak, 1928).

,Was Gott in Seiner Offenbarung ist, ist Er vorh-
ergehend und ewig in seinem eigenen inner-tri-
netarischen Wesen* ist die Grund-“Offenbarung” /
Voraussetzung hinter Barths Theologie. In die-
sem Kontext folgt sein logos ensarkos der ,en-
hypostatischen* Christologie und er glaubt, dass
Christi Mensch-Sein nur innerhalb der ewigen Got-
tlichkeit Christi existiert. Manchmal nahert es sich
der Darstellung einer ewigen Menschlichkeit Jesu.
(Siehe dazu Church Dogmatics, Band 3, Teil 2, S.
484ff, 493). Er vermutet auch, dass Jesus nicht ein
einzelner Mensch (homo) ist, sondern die Men-
schheit (Humanum) (ebed. Band 4, Kap. 2 S. 48ff)

Ebed. Band 1, Teil 1 S. 191; Band 3, Teil 2, S. 51;
Band 4, Teil 1, S69,88,90,93-95,98,100,203.

Ebed. Band 1, Teil 2, S. 158 ff., 191, Band 3, Teil 2,
S. 51

Die Evangelien offenbaren einen Bundeskontext in
dem Jesus und Seine Zeitgenossen lebten. Abra-
ham war der Vater der Glaubigen Kinder Israels,

22

Nr. 15 — Mai 2021



Biblische Orientierungshilfe

Jesus von Nazareth

dass den Messias suchte, der als ,Sohn Davids"
oder aus der davidischen Linie kommen sollte.
Der Lobpreis Marias spiegelt das wider (Lk 1,55)
genauso wie der von Zacharias. Er erwahnt, dass
die Rettung zum Hause Davis gekommen ist (V.
69), denn Gott hat seines Bundes mit Abraham
gedacht (V. 73). Der Blinde schrie zu Jesus: ,Sohn
Davids* (Mt 9,27; 12,22 u. 23, 33ff; Mk 10,46-47).
Schriftgelehrte nannten ihn ,Sohn Davids* (Mk
12,35) Wahrend seines triumphalen Einzuges in
Jerusalem rief die Menge dem ,Sohn Davids" Hosi-
anna (Mt 21,9) zu. Christus nannte die verkriippelte
Frau ,Tochter Abrahams® (Lk 13,16). Im Gleichnis
vom reichen Mann und Lazarus wurde der Bettler
nach seinem Tod in Abrahams SchoB geleitet (Kap.
16,22) und das ewige Leben wird von Jesus als
Teilnahme am koniglichen Mahl mit Abraham bes-
chrieben (Mt 8,11). Wahrend die Juden sich auf
Abraham als ihren Vater beriefen (Jo 8,33-39), ging

Buchempfehlung

32

33

3

IS

3!

&

Jesus noch Uber diese Bundeslinie hinaus, indem
er sagte: ,Bevor Abraham war, bin ich (Vers 58).
Zwei Dinge mussen hier ausgewogen betrachtet
werden: Jesus wird nur als von Abraham kommend
bezeichnet, weil er der verheilene Messias war,
der alle Bundesversprechen erfilllen sollte. Und Je-
sus sagte von sich, dass Er vor Abraham war, weil
Er vorhergehend und ewig Gott ist.

E. J. Waggoner, aus Signs ofthe Times, 21.01.1889;
Christ and His Righteousness (Oakland, Calif.:
Pacific Press Pub. Co., 1890), S. 28ff.

F. F. Bruce, Commentary on the Epistle to the He-
brews (London: Marshall, Morgan and Scott, 1974),
S. 87ff.

Zitiert in Commentary on the Epistle to the He-
brews, S. 88.

Dietrich Bonhoeffer dachte offensichtlich so. Siehe
Temptation (New York: Macmillian, 1955), S. 16.

Taschenbuch

11 x18 cm

90 Seiten
Einzelpreis 2,40 €

Der Unvergleichliche
Durch lhn wurde die Welt verandert

In der Geschichte haben viele Person-
lichkeiten trotz ihrer Schwachen Ruhm
und Anerkennung erlangt. Einer aber un-
terschied sich von allen, Jesus Christus.
Sein Anspruch, seine Lehren und sein
Leben bilden eine einzigartige Harmonie,
die uns zeigt, dass er tatsachlich der Un-
vergleichliche war.

Zu bestellen bei:
ADVENTISTBOOKCENTER
www.adventistbookcenter.de
info@adventistbookcenter.at
Deutschland: 0049 7808 58328 602
Osterreich: 0043 7722 63125 720

Nr. 15 — Mai 2021

23



Jesus von Nazareth

Biblische Orientierungshilfe

Immer wieder taucht die Frage auf, ob
Jesus Christus mehr Gott oder mehr
Mensch war. Welche Natur hatte er
wirklich? Ich schlage vor, dass wir eine
Beantwortung im mehreren Schritten ver-
suchen. Blicken wir zuerst in die Bibel,
dann zu Ellen White und in die Adventge-
schichte.

Grundsatzlich tut es uns gut, wenn wir
Uber Jesus Christus nachdenken. Ellen
White hat das so formuliert:

,ES wére gut, wenn wir jeden Tag eine
Stunde damit verbringen wiirden, Uliber
das Leben Christi von der Krippe bis zum
Kreuz nachzudenken. Wir sollten es uns
Punkt fiir Punkt vor Augen halten und jede
Szene in unserer Fantasie lebendig nach-
erleben, insbesondere die letzten Statio-
nen seines Erdenlebens. Wenn wir uns so
mit seinen Lehren, seinem Leiden und mit
dem unbeschreiblichen Opfer beschéfti-
gen, das er fiir unsere Erlésung brachte,
starken wir unseren Glauben, vermehren
unsere Liebe und werden tiefer mit dem
Geist erfiillt, der unseren Erléser starkte.”
(4T 274; ahnlich SDL-T 67 = LJ 67 = DA
83)

1. Jesus war ganz Mensch

Wir haben viele Hinweise, dass Jesus hier
auf Erden ganz und richtig Mensch war.
Folgendes spricht fir seine menschliche
Natur.

Die Zeitgenossen nahmen Jesus
als einen Menschen wahr. Er war kein
Scheinmensch, wie im Doketismus (eine
christliche Irrlehre, die Jesu menschli-
che Seite leugnete). Die Leute, die ihn
kannten und erlebten, hatte keinen Zwei-
fel daran, dass er wirklich ein Mensch
war. Naturlich waren auch seine Gegner
davon uberzeugt, dass er ein gewodhn-
licher Mensch war. Ein Beispiel dazu: In
Jo 5,12 lesen wir: ,Sie fragten ihn: Wer ist
der Mensch, der zu dir sagte: Nimm dein
Bett auf und geh umher?“ Dass Jesus als
.Mensch“ bezeichnet wurde, ist fur Jesu
Zeitgenossen, seine Feinde und Christen
bezeugt (Jo 4,29; 5,12; 7,46; 10,33; 11,47;
19,5; 1 Kor 15,20-21; 1 Tim 2,3-5). Sogar
Jesus selbst bezeichnet sich als Mensch
(Jo 8,40).

Die Evangelien berichten von Jesus
viele Eigenschaften und Tatigkeiten, die
typisch fir ganz normale Menschen sind.
Hier eine lange Liste: Jesus isst (Mk 2,16),
schlaft (Mt 8,24), wird mide (Mt 8,24;
Jo 4,6), gehorcht seinen Eltern (Lk 2,51;
Hbr 5,8), nimmt zu an Weisheit und Ge-
stalt (Lk 2,40), fragt nach Information
(Mt 7,3-4; 9,28; Mk 718-19; Lk 7,24-
28), kennt Sorgen und Angst (Mt 26,37;
Mk 14,33-34; Lk 22,44), liebt Menschen
(Jo 11,5), weint (Jo 11,35), wird versucht
(Mt 4,1), ist hungrig (Mt 4,2; Jo 4,31-36),
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ist durstig (Jo 19,28), betet (Mt 14,23;
Lk 11,1), schreit (Mt 27,46) und kann sich
auch freuen (Lk 10,21).

Alle diese Dinge beweisen, dass Jesus
zu 100 % als richtiger Mensch auf dieser
Erde lebte.

Die Feststellung, dass Jesus wirklich
ganz Mensch war und auch eine mensch-
liche Natur besal}, wird von Adventisten
nicht bestritten. Da dies somit kein Dis-
kussionspunkt ist, kénnen wir unsere
Uberlegungen dazu auch kurz halten und
in unseren Uberlegungen einen Schritt
weiter gehen.

2. Jesus war anders als gewohnliche
Menschen

Neben unserer Beobachtung, dass Jesus
eine menschliche Natur besal}, missen
wir in der Bibel aber auch feststellen, dass
Jesus in einigen Aspekten ganz anders
als alle Menschen dargestellt wird.

2.1. Jesu Praexistenz

Unter der Praexistenz Jesu Christi verste-
hen wir seine personenhafte Existenz vor
der Fleischwerdung. Die Bibel macht klar,
dass Jesus nicht erst seit seiner Geburt
im Stall von Bethlehem existierte.

Schon Johannes der Taufer verstand
diese Tatsache, wenn er sagte: ,Johan-
nes zeugt von ihm und rief und sprach:
Dieser war es, von dem ich sagte: Der
nach mir kommt, ist vor mir geworden,
denn er war eher als ich.” (Jo 1,15) Von
der Geburtsgeschichte im Lukasevange-
lium wissen wir, dass Johannes etwa ein
halbes Jahr alter als Jesus war. Trotzdem

war dem Taufer klar, dass Jesus in Wirk-
lichkeit alter als er war.

Auch Jesus Christus selbst war sich
dessen bewusst: ,Jesus sprach zu ihnen:
Wabhrlich, wabhrlich, ich sage euch: Ehe
Abraham war, bin ich.” (Jo 8,58). Eigent-
lich fihrt Jesus seinen Satz im Schluss-
teil von der Zeitenfolge her nicht ganz
logisch weiter. Dieses ,bin ich (éyw €ipi)”
kommt in der Prasenzformulierung ganz
unerwartet. Offensichtlich spielt Jesus
dabei bewusst auf die Selbstbezeichnung
von Jahwe im brennenden Dornbusch
an: ,Mose aber antwortete Gott: Siehe,
wenn ich zu den Séhnen Israel komme
und ihnen sage: Der Gott eurer Vater
hat mich zu euch gesandt, und sie mich
fragen: Was ist sein Name?, was soll ich
dann zu ihnen sagen? Da sprach Gott
zu Mose: Ich bin (éyw €ipi), der ich bin."
(2 Mo 3,13-14) Die griechische Uberset-
zung des AT (LXX genannt), verwendet
exakt den gleichen Wortlaut wie Jo 8,58.
Damit spielte Jesus also sehr deutlich
auf seine Praexistenz an und setzt sich
mit dem alttestamentlichen Gott gleich.
Offensichtlich verstanden dies seine
Zeitgenossen, weil sie Jesus daraufhin
wegen Gotteslasterung steinigen wollen
(Jo 8,59).

Auch die anderen Schreiber des NT
hatten einen klaren Blick flr die Praexis-
tenz Jesu. Petrus schreibt: ,... sondern
mit dem kostbaren Blut Christi als eines
Lammes ohne Fehler und ohne Flecken.
Er ist zwar im Voraus vor Grundlegung
der Welt erkannt, aber am Ende der Zei-
ten geoffenbart worden um euretwillen.” (1
Ptr 1,19.20) Paulus weifl}, dass Jesus der
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Schopferist: Erist das Bild des unsichtba-
ren Gottes, der Erstgeborene aller Schép-
fung. Denn in ihm ist alles in den Himmeln
und auf der Erde geschaffen worden, das
Sichtbare und das Unsichtbare, es seien
Throne oder Herrschaften oder Gewalten
oder Machte: alles ist durch ihn und zu ihm
hin geschaffen.” (Kol 1,15.16) Vielleicht am
Deutlichsten schreibt es Johannes: ,Im
Anfang war das Wort, und das Wort war
bei Gott, und das Wort war Gott ... Und
das Wort wurde Fleisch und wohnte unter
uns, und wir haben seine Herrlichkeit an-
geschaut ...“ (Jo 1,1.14)

Halten wir also fest: Kein einziger
Mensch existierte schon vor seiner Ge-
burt. Allein Jesus Christus konnte das.
Damit ist auch klar, dass er zumindest in
diesem Punkt doch anders war als alle
Menschen sonst. Aber wie wir gleich
sehen werden, gab es noch weitere Un-
terschiede zwischen Jesus und dem Rest
der Menschheit.

2.2. Jesu Sundlosigkeit

Etliche Schreiber des NT machen ganz
klare Aussagen Uber die vdllige Sind-
losigkeit Jesu.

Paulus verstand dies, wenn er schrieb:
,Den, der Siinde nicht kannte, hat er fir
uns zur Stinde gemacht, ...“ (2 Kor 5,21)
,Denn wir haben nicht einen Hohen-
priester, der nicht Mitleid haben kdénn-
te mit unseren Schwachheiten, sondern
der in allem in gleicher Weise wie wir
versucht worden ist, doch ohne Siinde.”
(Hbr 4,15) Petrus stoRt ins gleiche Horn:
... der keine Sinde getan hat, auch ist
kein Trug in seinem Mund gefunden wor-

den.” (1 Ptr 2,22) Johannes sieht es ge-
nauso: ,Und ihr wisst, dass er offenbart
worden ist, damit er die Stinden wegneh-
me; und Siinde ist nicht in ihm.“ (1 Jo 3,5)

Wenngleich die Formulierungen nicht
ganz ident sind, kénnen wir schlussfol-
gern, dass das gesamte NT davon aus-
geht, dass Jesus nie sundigte.

Wenn Paulus von allen anderen Men-
schen spricht, ist fur ihn klar, dass die
gesamte Menschheit slindigte. Seine un-
missverstandliche Formulierung vertragt
keinen Widerspruch: ,Denn es ist kein Un-
terschied, denn alle haben gestindigt und
erlangen nicht die Herrlichkeit Gottes*
(Rém 3,22.23) Das bedeutet somit, dass
sich Jesus auch in der Frage der Sund-
losigkeit entscheidend von allen anderen
Menschen unterscheidet.

Knipfen wir hier an und gehen wir in
diesen Uberlegungen noch einen Schritt
weiter. Wie kénnen wir Stinde definieren?
Was ist Stinde? Naturlich gibt es verschie-
dene Ansatze fur eine Definition. Ich will
hier eine dreigeteilte Definition geben. Klar
ist sofort, dass Slinde auch alle Tatstinden
miteinschlief3t (,Du sollst nicht téten ... Du
sollst nicht ehebrechen ...*; 2 Mo 20,13.14).
Die Zehn Gebote und auch Jesus gehen
aber noch tiefer: Auch Gedanken kénnen
schon Stinde sein (,Du sollst nicht begeh-
ren“; 2 Mo 20,17; Mt 5,28) Aber wir miissen
nochmals weiterdenken: Was ist mit einem
Baby, das wenige Minuten nach der Geburt
stirbt? Es hat weder Tatsiinden begangen
noch siindige Gedanken gehegt. Trotz-
dem ist es nach der Definition von Paulus
Sinder. Warum? Weil es mit der ,Veran-
lagung“ oder ,Neigung“ zur Suinde auf die
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Welt kam. David beschreibt das sehr tref-
fend und poetisch so: ,Siehe, in Schuld bin
ich geboren, und in Stinde hat mich meine
Mutter empfangen® (Ps 51,7). Paulus denkt
offensichtlich ahnlich: ,Darum, wie durch
einen Menschen [=Adam] die Sinde in die
Welt gekommen ist und durch die Siinde
der Tod und so der Tod zu allen Menschen
durchgedrungen ist, weil sie alle gestindigt
haben ..." (Rém 5,12)

Kehren wir nochmals gedanklich an
den Anfang dieses Abschnitts zurtck:
Jesus suindigte kein einziges Mal, er kann-
te keine Siinde. Dann bedeutet das, dass
er keine Tatstinden beging, nie schlech-
ten Gedanken nachhing und - jetzt
kommt der springende Punkt — auch nicht
diese innere Neigung zur Sunde besald.
Speziell Hebraer 4,15 kann so verstanden
werden: ... der in gleicher Weise wie wir
versucht worden ist, doch ohne Siinde.”
Das wirde dann heil3en, dass die Stinde
zwar von aufen an Jesus herangetragen
werden konnte (z. B. in der Versuchungs-
geschichte durch Satan), aber die Stinde
Jesus nicht von innen her zu etwas Fal-
schem verleiten konnte.

Ich schlage vor, dass wir meine zuletzt
aufgestellte These anhand der Geburtsge-
schichte und von Philipper 2 naher prifen.

2.3. Die Geburtsgeschichten

von Johannes und Jesus

Die alten griechischen Mythologien erzah-
len von Mischwesen oder Halbgéttern, die
angeblich aus der Verbindung von Gét-
tern mit Menschen hervorgegangen sein
sollen. Die Bibel ist da im Vergleich dazu
ganz nlichtern. Siebieten keine Spekulati-

onen, aber die klare Aussage, dass Jesus
Christus ganz Mensch und ganz Gott ist.

In Matthaus 1,18-25 wird erzahlt, dass
Maria zwar eindeutig die Mutter von
Jesus ist, Josef aber nicht der biologische
Vater sein kann. Der Bibeltext trifft folgen-
de Feststellungen: Weil Maria und Josef
noch keinen Sex miteinander hatten, geht
die Schwangerschaft Marias auf den Hei-
ligen Geist zurlck: ,... schwanger befun-
den von dem Heiligen Geist® (Mt 1,18)
Gleich danach folgt eine &hnliche Aus-
sage durch den Engel: ,Denn das in ihr
Gezeugte ist von dem Heiligen Geist* (Mt
1,20) Noch einmal gut vergleichbar, aber
wieder mit anderen Worten, zitiert Mat-
thdus den Propheten Jesaja: ,Siehe, die
Jungfrau wird schwanger sein und einen
Sohn gebéaren ...“ (Mt 1,23)

Also, auch in diesem Punkt unterschied
sich Jesus von allen anderen Menschen.
Nur er hatte einen ,géttlichen Vater®. Von
der Logik her kdnnen wir von der Geburts-
geschichte ableiten, dass Jesus somit
nicht nur eine menschliche Natur besal},
sondern auch Uber seinen Vater eine
go6ttliche. Wie wir uns das Nebeneinander
beider Naturen vorstellen sollen, wird uns
spater noch Ellen White erklaren (siehe
weiter unten).

Es lohnt sich, auch einen genauen Blick
auf die Geburtsgeschichte von Johannes
dem Taufer zu werfen, und sie mit der
von Jesus zu vergleichen. Lukas betont
das Wirken des Heiligen Geistes in der
Familie von Johannes. Als Maria die
schwangere Elisabeth besuchte, heif’t
es: ,... und Elisabeth wurde mit Heiligem
Geist erfullt* (Lk 1,41). Nach der Geburt
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von Johannes, passiert das Gleiche mit
Zacharias: ,Und Zacharias, sein Vater,
wurde mit Heiligem Geist erfullt und weis-
sagte ...“ (Lk 1,67) Natdrlich ist auch Jo-
hannes selbst unter dem besonderen
Einfluss des Heiligen Geistes: ,Denn
er wird grofd sein vor dem Herrn ... und
schon von Mutterleibe an mit Heiligem
Geist erfullt werden.” (Lk 1,15) Wenn man

das alles so liest, bekommt man den Ein-
druck, dass Johannes die besten Vor-
aussetzungen gehabt hatte, unter der
Fihrung des Heiligen Geistes ein stndlo-
ses Leben zu fuhren.

Beim Lesen der Geburtsgeschichten
von Johannes und Jesus drangen sich
viele Parallelen auf, die ich in einer klei-
nen Tabelle darstellen méchte:

Johannes Jesus
Heiliger Geist vor Geburt Lk 1,15 Mt 1,20
Vater (Eltern) sind gerecht Lk 1,6 Mt 1,19
Gabriel kiindigt Geburt an Lk 1,19 Mt 1,20 (Engel)

Ubernatiirliche Geburt

Elisabeth zu alt

Maria ist Jungfrau

menschliche Mutter Lk 1,13 Mt 1,18
Name von Engel angekindigt Lk 1,13 Lk 2,21
Wachstum nach Geburt Lk 1,80 Lk 2,40

Naturlich gibt es auch bedeutsame Unterschiede, die wir genauso beachten wollen:

Johannes Jesus
Mutter Frau (verheiratet) Jungfrau (verlobt)
Vater Mensch HI. Geist

menschliche ,Natur®

Sohn von Menschen

Sohn von Mensch und Gott

Funktion des Kindes spater

Prophet

Erloser

g6ttliche Titel und Attribute fehlen

viele

HI. Geist Lk 1.15

Lerfallt* mit HI. Geist

~.gezeugt‘ vom HI. Geist
Mt 1,20; Lk 1,35
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Wenn wir nur die Geburtsgeschichten
vergleichen, wird schnell der entschei-
dende Unterschied sichtbar. Glaubige
Menschen kénnen zwar mit dem Heiligen
Geist ,erflllt* sein (Lk 1,15.41.67), aber
nur Jesus Christus ist von Heiligen Geist
,gezeugt oder geboren [das Griechische
yevvaw meint beides]“ (Mt 1,20; Lk 1,35).

Wenn jemand mit dem HI. Geist aus-
gestattet ist, kann er theoretisch siindlos
leben. Johannes héatte die besten Vor-
aussetzungen gehabt, ab seiner Geburt
suindlos zu leben. Da aber alle Menschen
Sinder sind (Rém 3), muss auch er einer
gewesen sein. Spatestens seine Zweifel
an der Messianitat Jesu beweisen seine
fehlerhafte Natur (Mt 11,2-6). Somit reich-
te dieses ,Erfullt sein” nicht fir Siindlo-
sigkeit aus. Fur Sundlosigkeit braucht es
auch die direkte ,Abstammung = ein Ge-
zeugt sein“ von Gott, sprich eine géttliche
Natur.

Somit zeigt auch die Geburtsgeschich-
te sehr deutlich, dass zwischen Jesus und
Johannes bzw. allen anderen Menschen
ein entscheidender Unterschied bestand.

2.4. Philipper 2

In Phil 2,6-8 macht Paulus sehr bedeut-
same Aussagen uber Jesus Christus. Er
formuliert: ... der in Gestalt Gottes war
und es nicht fir einen Raub hielt, Gott
gleich zu sein. Aber er machte sich
selbst zu nichts und nahm Knechtsge-
stalt an, indem er den Menschen gleich
geworden ist, und der Gestalt nach wie
ein Mensch befunden, erniedrigte er sich
selbst und wurde gehorsam bis zum Tod,
ja, zum Tod am Kreuz“ (ELB). Sowohl die

Elberfelder- wie auch die Lutherliberset-
zung sprechen davon, dass Christus zu-
erst Gott gleich, und dann den Menschen
gleich war.

Der griechische Grundtext

Es fallt auf, dass Paulus im griechischen
Original zwei unterschiedliche Begriffe
verwendet, die beide im Deutschen mit
,gleich sein“ Ubersetzt werden. Die alte
King James Bibel, die auch die Haupt-
bibel von Ellen G. White war, spiegelt die-
sen Unterschied in der Originalsprache
auch in ihrer Ubersetzung wider: ,to be
equal with God ... in the likeness of men®.
Genauso macht es auch die Vulgata mit
,esse se aequalem Deo ... in similitudi-
nem hominum?®, oder die Schlachter 2000
mit ,Gott gleich zu sein ... wie die Men-
schen®.

Jeder aufmerksame Bibelleser wird
jetzt neugierig. Denn wenn sich hinter der
unterschiedlichen Wortwahl des Apostels
eine tiefere Absicht verbirgt, kdnnte dies
fur das Verstandnis des Textabschnittes
durchaus bedeutsam sein. Wir wollen
daher dieser Beobachtung weiter auf den
Grund gehen.

Im Deutschen verstehen wir unter dem
Ausdruck ,gleich“ nicht immer dasselbe.
Wenn ich sage: ,Die zwei Kinder sind
gleich groR‘, dann meine ich, dass ihre
Korpergrofle auf den Zentimeter ident ist.
Wenn ich aber sage: ,Die zwei Manner
habe das gleiche Auto“, dann bedeutet
das nur, dass sie einen Wagen der selben
Marke besitzen, aber noch lange nicht,
dass Ausstattung oder Farbe wirklich
identisch sind.
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Wenn wir herausfinden wollen, was
Paulus mit dem Wort ,gleich® in Phil 2
meinte, dann missen wir den griechi-
schen Grundtext ansehen. Zuerst schreibt
Paulus, dass Christus und der Vater gleich
waren. Er verwendet dabei das Wort
Lisos“. Wir kennen es als ,isometrische
Ubung®, wobei beide wirksamen Kréf-
te absolut ident sein missen, damit eine
solche Ubung auch gelingt. Wenn Paulus
dann von der ,Gleichheit” zwischen Jesus
und den Menschen spricht, gebraucht
er das Wort ,homoioma“. Im Deutschen

ware z.B. die Verbindung ,Homd&opathie”

damit verwandt, wo angenommen wird,

dass Ahnliches mit Ahnlichem geheilt

werden kdnne.

Mé&chte Paulus durch die Verwendung
verschiedener Ausdriicke auch einen
qualitativen Unterschied machen, oder
wechselt er nur aus stilistischen Griinden
zu einem anderen Wort, um eine unnétige
Wortwiederholung zu vermeiden? Bevor
wir uns an eine Antwort wagen, sollten wir
untersuchen, wie die beiden griechischen
Ausdriicke an anderen Stellen im NT ver-
wendet werden.

Der Begriff ,isos“ kommt nur selten im
Neuen Testament vor. Einige Beispiele:

* Im Gleichnis bekommen alle Arbeiter
trotz der unterschiedlichen Arbeits-
dauer den exakt gleichen Lohn (Mt
20,12).

» Beim Verhor Jesu geben die falschen
Zeugen kein gleichlautendes Zeugnis
(Mk 14,56.59).

« Die Juden klagen Jesus der Gottes-
lasterung an, weil er sich Gott gleich
macht (Jo 5,18).

¢ Vom neuen Jerusalem heil3t es, dass
Lange, Breite und Hbéhe gleich sind
(Offb 21,16).

In allen Fallen, wo wir dem Wort ,isos
begegnen, ist vom Sinn her ,ident“ ge-
meint, und nicht nur eine mehr oder weni-
ger deutliche Ahnlichkeit.

Wenden wir uns dem anderen Aus-
druck ,homoioma“ und im Griechischen
damit verwandten Wértern zu. Hier gibt
es weit mehr Vergleichsmdglichkeiten,
weil wir diese Wortfamilie im NT Uber
100 Mal antreffen. Auch hier wieder eine
kleine Auswahl:

« Oftbeginnt Jesus seine Gleichnisse mit
dem Satz ,Das Himmelreich ist gleich
.. (Mt 13,31). Naturlich geht es hier
nur um Ahnlichkeit im weitesten Sinn.

* Nach der Heilung des Blindgeborenen
vermuten manche, dass nicht dieser
vor ihnen steht, sondern ein ihm ahn-
lich sehender Mann (Jo 9,9).

» Speziell interessiert uns natirlich die
Verwendung bei Paulus: In R6m 1,23
wirft er den Heiden vor, den unver-
ganglichen Gott in ihm &hnlichen Bild-
nissen darstellen zu wollen.

* InR6m 5,14 spricht er von der ,Gleich-
heit der Ubertretung Adams®, ohne
damit sagen zu wollen, dass wir alle
versucht werden, von einer verbote-
nen Frucht zu essen.

¢ In ROkk 6,5 formuliert Paulus, dass wir
L,erwachsen sind mit der Gleichheit
seines Todes". Damit ist natlrlich nicht
gemeint, dass wir genauso wie Jesus
alle den Kreuzestod sterben mussen.
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» Besonders auffallig ist in Rém 8,3 die
Wendung ,Gott sandte seinen eige-
nen Sohn in Gleichgestalt [,homoio-
ma“] des Fleisches der Sinde". Hatte
Paulus sagen wollen, dass Jesus
mit siindhaften Neigungen des Flei-
sches in die Welt kam, dann hatte er
»in Gleichgestalt® einfach streichen
mussen. Aber durch diese Einfligung
mochte Paulus vermeiden, dass je-
mand irrtimlich meint, Jesus sei
irgendwie der Macht der Stinde unter-
worfen. '

¢ Interessant ist im Hebréaerbrief, dass
Melchisedek dem Sohn Gottes nur
gleicht, aber nicht ident mit ihm ist
(Hbr 7,3.15). Oder: Jesus wurde in
gleicher-ahnlicher Weise versucht wie
wir (Hbr 4,15), was aber nicht heif3t,
dass er auch in der Gefahr stand,
mit dem Auto die erlaubte Héchstge-
schwindigkeit zu Uberschreiten.

Wir kénnen schlussfolgern, dass der in
Phil 2,7 verwendete Begriff ,homoioma*“
im NT tatsachlich ,Ahnlichkeit* meint, und
nicht véllige Gleichsetzung im Sinn von
Lident“.2

1 Johannes Schneider, ,homoioma" Theologisches
Woérterbuch zum Neuen Testament (1954) V 191-
197, dort 195; Ernst Kasemann, Exegetische
Versuche und Besinnungen, Géttingen: Vanden-
hoeck & Ruprecht, 21960, 75 betont das ,differen-
zierende Moment®. Meine hier dargestellte Sicht
ist die Uibliche bei den Kommentatoren.

2 Das wird auch von etlichen nichtadventisitschen
Theologen so oder sehr ahnlich gesehen. Siehe
z.B. Gordon D. Fee, Paul’s Letter to the Philip-
pians (NICNT), Grand Rapids: Eerdmans, 1995,
213-214; Oftfried Hofius, Der Christushymnus
Philipper 2,6-11, Tbingen: Mohr, 21991, 121-122;

Alles deutet also darauf hin, dass
Paulus nicht zufallig zwei unterschiedli-
che griechische Ausdriicke gebraucht?,
sondern sie im Sinne der sonst bezeug-
ten Nuancierung auch hier einsetzt und
bewusst von einander unterscheidet.*
Die aktuellste Fassung des Standart-
worterbuchs fur das griechische Neue
Testament formuliert zum  Stichwort
,homoioma“: ... es ist wahrscheinlich,
dass er [Paulus] unser Wort mit einer
doppelten Absicht verwendet, um auszu-
driicken, dass Jesus in seinem irdischen
Leben slindigen Menschen ahnlich war
und ihnen dennoch nicht ganzlich glich®.®

Kasemann, 74-76; Peter T. O'Brien, The Epistle
to the Philippians (NIGTC), Grand Rapids: Eerd-
mans, 1991, 225-226; Schneider, 197; Thomas
R. Schreiner, Romans (BECNT), Grand Rapids:
Baker, 1998, 314; Nikolaus Walter, Der Brief
an die Philipper (NTD 8/2), Géttingen: Vanden-
hoeck & Ruprecht, #1998, 60 meint, dass ,man
in dem Wort homoioma einen letzten Vorbehalt
ausgedriickt sehen kann®.

3 Walter Bauer, Griechisch-deutsches Woérterbuch
zu den Schriften des Neuen Testaments und der
friihchristlichen Literatur, Berlin: de Gruyer, 61988,
1150-1151 diskutiert die Bedeutung des Aus-
drucks in Phil 2 und denkt an eine wohl tiberlegte
Formulierung des Apostels.

4 Johannes P. Louw und Eugen A. Nida, Greek-
English lexicon of the New Testament: based on
semantic domains, New York: United Bible Soci-
eties, 1989, 589 und 617 reihen die beiden zur
Diskussion stehenden griechischen Ausdriicke in
unterschiedlichen Kategorien ein und vermerken
zur Gruppe, in der auch ,homoioma“ steht, dass
damit nicht absolute Identitéat, sondern blo3 groRe
Ahnlichkeit gemeint ist (,closely resembling*).

5 Frederick W. Danker, A Greek-English Lexicon
of the New Testament and other Early Christian
Literature - based on Walter Bauer... , Chicago:
University of Chicago Press, %2000, 707: it is
prob[able] that he [Paul] uses our word to bring
out both that Jesus in his earthly career was simi-
lar to sinful humans and yet not totally like them®.
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Noch eine Beobachtung: Paulus
schreibt, dass Jesus zuerst in der Ge-
stalt Gottes und dann in der Gestalt eines
Knechtes existierte. Das griechische Wort
fur ,Gestalt" (,morphe*)® bezeichnet die
wesentlichen, grundlegenden Merkmale
einer Sache im Gegensatz zu lediglich
nebensachlichen und veranderbaren. Ein
Kreis kann z.B. griin oder rot sein, wobei
diese Eigenschaft des Kreises nicht we-
sentlich ist. Man konnte sie verandern,
und der Kreis bliebe immer noch ein
Kreis. Die runde Form des Kreises ist die
charakteristische Eigenschaft, die ihn zum
Kreis macht. Paulus will hier also sagen:
Jesus war wahrer Gott. Dann demdtigte
er sich und nahm die charakteristischen —
aber nicht unbedingt alle - Wesensmerk-
male eines damaligen Menschen an und
wurde ganz Mensch.

Das bedeutet dann Folgendes: Ur-
springlich war Jesus absolut ident mit
Gott. Bei seiner Menschwerdung nahm er
alles wesensmaflig Notwendige auf sich,
um echter Mensch zu werden. Er war
somit wahrer Mensch und kein Schein-
mensch. Dennoch unterschied er sich
von allen Menschen. Er ist namlich Got-
tes Sohn und hatte keine Neigung zur
Slinde wie wir alle. Slinde gehort nicht
wesensmalig zur menschlichen Natur,
denn sonst waren Adam und Eva vor dem

Die deutsche Ausgabe des Woérterbuchs lasst die
Bedeutung von ,homoioma“ offen, wenngleich
meine hier ausgefilhrte Sicht offensichtlich die
des Autors ist. Die englische Ausgabe sagt es
deutlicher.

6 Siehe dazu die Sabbatschullektion vom 17. Jan.
2005 - Weltfeldausgabe.

Sindenfall keine richtigen Menschen
gewesen. Genauso wie der Kreis ohne
grine Farbe ein echter Kreis ist, konnte
Jesus ohne die Neigung zur Sinde ein
echter Mensch sein.

Paulus betont, dass Jesus der ,Ge-
stalt“ (ELB) oder ,Erscheinung® (LUT)
nach wie ein Mensch wahrgenommen
wurde. Der griechische Ausdruck ,sche-
ma"“ bezeichnet die dullere Erscheinung
bzw. das Aussehen einer Gestalt.” Auch
das ist wieder ein dezenter Hinweis da-
rauf, dass Jesus uns auferlich gleich
war, aber seine innere, absolut siindlose
Haltung ja doch einen Unterschied zum
gefallenen Menschengeschlecht darstellt.

Bevor wir zu einer abschlielienden Be-
wertung kommen, wollen wir noch einen
Blick in die Schriften von Ellen G. White
werfen, um herauszufinden, was sie zum
Thema schreibt.

2.5. Schlussfolgerungen

In diesem Abschnitt haben wir festgestellt,
dass Jesus Christus uns Menschen nicht
in allen Punkten absolut gleich war, son-
dern sehr wohl noch Unterschiede zwi-
schen ihm und uns Menschen existieren.

3. Jesus Christus ist Gott

Im NT haben wir genug Hinweise, dass
Jesus Christus von den Glaubigen als
Gott wahrgenommen wurde. In manchen
Texten wird das nur angedeutet, in ande-
ren tritt das deutlicher zutage.

7 Bauer, 1590.
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Lukas berichtet, wie der ehemals Be-
sessene bei Jesus bleiben mochte, der
Heiland ihn aber zurlick zu seiner Familie
schickt: ,Kehre in dein Haus zurtick und
erzahle, wie viel Gott an dir getan hat! Und
er ging hin und rief aus durch die ganze
Stadt, wie viel Jesus an ihm getan hatte.”
(Lk 8,39) Sofort stellt sich die Frage, ob
der Geheilte den Befehl auftragsgemaf
ausfuhrte. Wenn wir ,Gott“ und ,Jesus” im
Text gleichsetzen, dann hat er das getan.
So am Rande sei mir der Hinweis erlaubt,
dass es ist immer wieder amisant ist, die-
sen Text mit den Freunden von den Zeu-
gen Jehovas zu diskutieren.

Auch die Autoritat Jesu, Stinden verge-
ben zu kdnnen, beweist Jesu Gottlichkeit
(Mk 2,5-11).

Christus wird auch angebetet. Da An-
betung nur Gott gebihrt (Mt 4,9.10), sind
die vielen Beispiel, in denen Jesus Chris-
tus angebetet wird, ein weiteres Zeichen
fur seine Gottlichkeit. Schon in der Ge-
burtsgeschichte beten die Weisen das
Jesuskind an (Mt 2,11 mpookuvéw soll-
te immer mit ,anbeten“ Ubersetzt wer-
den). Und nach der Auferstehung beten
ihn seine Jinger an (Mt 28,9 wieder
TIPOOKUVEW, was auch in Mt 4,9 verwen-
det wird). Diese Anbetung setzt sich auch
im Himmel fort, wie die Offenbarung in
verschiedenen Lobpreisszenen deutlich
macht: Dort werden das Lamm Jesus
Christus, oder Vater und Lamm gemein-
sam angebetet (Offb 5,8.13).

Johannes argumentiert in seinem
Prolog folgendermafien: ,Im Anfang war
das Wort, und das Wort war bei Gott,
und das Wort war Gott ... Und das Wort

“

wurde Fleisch und wohnte unter uns ...
(Jo 1,1.14) Diese Gleichsetzung Wort =
Gott = Fleisch beweist klar, dass Chris-
tus auch Gott ist. Nach der Auferstehung
sagt Thomas dies ganz deutlich, wenn er
Christus mit ,Mein Herr und mein Gott!"
(Jo 20,28) anspricht.

Genauso klar driickt sich Paulus aus,
wenn er sagt: ,Denn in ihm wohnt die
ganze Fulle der Gottheit leibhaftig* (Kol
2,9)

Ein weiterer Beweis flr seine Gott-
lichkeit ist der Umstand, dass Jesus
Christus der Schopfer ist. Das haben
wir schon in Johannesprolog gesehen
(Jo 1,1-14), Paulus sagt auch ganz klar:
,Er ist das Bild des unsichtbaren Gottes,
der Erstgeborene aller Schépfung. Denn
in ihm ist alles in den Himmeln und auf
der Erde geschaffen worden, das Sicht-
bare und das Unsichtbare, es seien
Throne oder Herrschaften oder Gewal-
ten oder Machte: Alles ist durch ihn und
zu ihm hin geschaffen; und er ist vor
allem, und alles besteht durch ihn.”
(Kol 1,15-17)

Hier gabe es noch viel zu sagen, aber
dieser kleine Einblick in die Aussagen
des NT soll einfach unterstreichen, dass
Jesus auf Erden zwar ganz Mensch war,
aber gleichzeitig auch goéttliche Attribu-
te besall. Es Ubersteigt einfach unser
menschliches Denkvermdégen, dass wir
uns Jesus als Mensch und gleichzeitig als
Gott vorstellen kénnen.

Trotzdem noch ein letzter Gedanke: In
der Christenheit ist es allgemein aner-
kannt, dass Jesus Christus auch Gott war
und ist. Nur die Zeugen Jehovas bilden
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da eine Ausnahme. Obwohl nun Vater
und Sohn beide Gott sind, bleibt doch die
Frage offen, ob es zwischen ihnen eine
hierarchische Abstufung gibt, oder ob sie
auf der absolut gleichen Stufe stehen.

Bei manchen Adventisten habe ich
beobachtet, dass sie sehr wohl ein hier-
archisches Gefalle zwischen Vater und
Sohn wahrnehmen. Da wird zum Beispiel
argumentiert, dass ja Jesus vom Vater
gesandt wurde und logischerweise der
Befehlsempfanger unter dem Befehls-
geber steht (Jo 3,17; 10,36; 15,21; 17,3
usw.). Meine Argumentation geht in eine
andere Richtung: In allen Fallen, in denen
sich der Sohn unter den Vater stellt, geht
es um seinen irdischen Dienst, den er in
einer freiwilligen Unterordnung ausfihrt
(Phil 2). Meiner Meinung nach stehen
aber in Wirklichkeit Vater und Sohn auf
der gleichen Stufe, weil es ja keine Ab-
stufung in den géttlichen Attributen geben
kann. Sonst ware der eine nur ,Halbgott*
und der andere ein ,Ubergott“. Die glei-
chen Attribute (ewig, allwissend, allge-
genwartig, usw.) machen sie zur Gottheit,
die einfach keine Hierarchie bendtigt. Fur
mich gibt es zwischen Vater und Sohn
keinen Unterschied im Gottsein, aber
doch in ihren Funktionen und Aufgaben:
So war es zum Beispiel nicht notwendig,
dass beide am Kreuz starben. Es reich-
te, dass einer von ihnen, namlich Jesus
das auf sich nahm. Auch der Heilige Geist
hatte und hat seine Aufgabe, namlich die
Menschen zur Bufde zu fuhren. Mein Ein-
druck ist daher, dass es keine Hierarchie
in der Gottheit gibt, aber unterschiedliche
Rollen und Aufgaben.

4. Jesu doppelte Natur

Wie wir gesehen haben, war Jesus ganz
Mensch, unterschied sich gleichzeitig von
gewodhnlichen Menschen, und war zusatz-
lich auch Gott. Es gibt nicht viele Texte,
die sowohl die menschliche wie auch die
gottliche Natur gleichzeitig ansprechen.
Philipper 2 haben wir uns schon angese-
hen, Johannes 1 deutet das genauso an.

Auch die Einleitung zum Rdmerbrief
drlickt diese doppelte Perspektive aus:
... uber seinen Sohn, der aus der Nach-
kommenschaft Davids gekommen ist dem
Fleische nach, und als Sohn Gottes in
Kraft eingesetzt dem Geist der Heiligkeit
nach aufgrund der Totenauferstehung:
Jesus Christus, unseren Herrn.” (Rém,
1,3.4) Die biologische Abstammung von
David nennt Paulus ,Nachkommenschaft
aus dem Fleisch®. Sie stellt die menschli-
che Natur dar. Der Begriff ,Sohn Gottes"”
zeigt die géttliche Natur von Jesus Chris-
tus.

In welchem Verhéaltnis nun diese bei-
den Naturen zueinander stehen, wurde
in der Kirchengeschichte angeregt disku-
tiert.

5. Kirchengeschichte
In der alten Kirchengeschichte entwi-
ckelten sich viele falsche Anschauungen
Uber Jesus Christus. Im Grunde kreisen
die christologischen Streitigkeiten um fol-
gende Frage: In welchem Verhaltnis ste-
hen die menschliche und géttliche Natur
Jesus Chrisi zueinander?

Schon ab Beginn der Kirchengeschich-
te haben manche Leute die géttliche
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Natur Uberbetont. Die Doketisten (2. Jahr-
hundert) meinten, dass Jesus nur einen
Scheinleib hatte und in Wirklichkeit gar
nicht aufgehért habe, Gott zu sein. Dieser
Sicht liegt die Auffassung zugrunde, dass
Materie grundsatzlich schlecht und unrein
sei, und Christus daher nicht wirklich in
einen Korper gekommen sein konnte.
Andere haben die menschliche Natur
Uberbetont. Die Ebioniten (1./2. Jahr-
hundert) waren eine judisch-christliche
Sekte. Sie akzeptieren Jesus zwar als
Messias, leugneten aber seine Praexis-
tenz und degradierten ihm damit zu einem
geschaffenen Engel. Einige Zeit spater
behauptete Arius (ca. 260-336) Folgen-
des: Jesus hatte nicht das gleiche Wesen
wie der Vater gehabt, Jesu sei geschaf-
fen worden, und er hatte einen Anfang
gehabt. Ihm widersprach Athanasius (um
300 — 373), der die bis heute als orthodox
geltende Gegenposition zu Arius vertrat.
Das Konzil von Nicaa (325) korrigier-
te in recht philosophisch anmutenden
Formulierungen die Vorstellungen von
Arius. Hier ein kleiner Auszug, den wir
heute zwar anders formuliert hatten, aber
inhaltlich durchaus zustimmen koénnen:
,Wir glauben an ... den einen Herrn Jesus
Christus, den Sohn Gottes, der als Einzig-
geborener aus dem Vater gezeugt ist, das
heil3t: aus dem Wesen des Vaters, Gott
aus Gott ... gezeugt, nicht geschaffen,
eines Wesens mit dem Vater; durch den
alles geworden ist, was im Himmel und
was auf Erden ist; der flir uns Menschen
und wegen unseres Heils herabgestiegen
und Fleisch geworden ist, Mensch gewor-
den ist, gelitten hat und am dritten Tage

auferstanden ist, aufgestiegen ist zum
Himmel, kommen wird um die Lebenden
und die Toten zu richten.”

Die christologischen Diskussionen hat-
ten damit aber noch lange kein Ende ge-
funden. Im Jahr 451 kam es zum Konzil
von Chalcedon. Auch hier wieder ein Aus-
zug, dem wir genauso zustimmen kénnten:
,unser Herr Jesus Christus ist als ein und
derselbe Sohn zu bekennen, vollkommen
derselbe in der Gottheit vollkommen der-
selbe in der Menschheit, wahrhaft Gott
und wahrhaft Mensch derselbe, aus Ver-
nunftseele und Leib, wesensgleich dem
Vater der Gottheit nach, wesensgleich uns
derselbe der Menschheit nach, in allem
uns gleich aulBer der Siinde, ... ein und
derselbe Christus, Sohn, Herr, Einzig-
geborener in zwei Naturen unvermischt,
unverandert, ungeteilt und ungetrennt zu
erkennen ...”

Man kann unsere Erkenntnisse aus der
Kirchengeschichte so zusammenfassen:
Die Kirche hat sich bestandig gegen die
Positionen ausgesprochen, die entweder
das Gottliche oder das Menschliche bei
Jesus Uberbetonten, oder beides mitei-
nander vermischten, oder beide Naturen
vollig trennten.

Aus einem adventistischen Blickwinkel
betrachtet, sind die historischen Entwick-
lungen zwar interessant, aber nicht wirk-
lich eine Hilfe, um alle christologischen
Fragen zu klaren. Warum? Weil wir die
Geschichte zwar schatzen, aber allein die
Bibel als autoritative Quelle fir unseren
Glauben betrachten. Natirlich interes-
siert uns auch, was Ellen White zum einen
oder anderen Punkt geschrieben hat.
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6 Ellen White

Ellen White hat uns keine ausgefeilte sys-
tematische Dogmatik oder Christologie
hinterlassen. Wir sind daher auf Aussa-
gen von ihr angewiesen, die sie zu un-
terschiedlichen Zeiten und Anlassen
gemacht hat. Wir miissen sie in passende
Kategorien einordnen und ein Gesamtbild
entwickeln.

6.1. Ellen Whites Biicher

zur Christologie

Es ist eine Tatsache, dass anfangs eini-
ge der Pioniere die Trinitdt mehr oder we-
niger deutlich ablehnten (unter anderen
auch James White, Joseph Bates, John
Andrews, Uriah Smith, A. T. Jones, J. H.
Waggoner). So vertrat zum Beispiel Uriah
Smith in seinem Kommentar zur Offen-
barung (1865), dass Jesus Christus ein
geschaffenes Wesen sei und sicher nicht
von Ewigkeit an existierte. Mehr Details
dazu finden sich weiter unten im Abschnitt
Uber die Adventgeschichte.

In den ersten Jahrzehnten nach 1844
waren noch andere Themen fir Adven-
tisten wichtig gewesen. Speziell das Ge-
setz und der Sabbat, die Wiederkunft,
das Heiligtum, und die Gabe der Prophe-
tie standen im Mittelpunkt des Interesses.
Ab 1888, mit der Konferenz von Minne-
apolis, verlagert sich der Schwerpunkt
auf die Gerechtigkeit aus dem Glauben.
Und genau hier setzt auch Ellen White mit
ihren christuszentrierten Blichern an.

In dieser Phase des durchaus nétigen
Umdenkens — zumindest bei einigen Pio-
nieren — schrieb Ellen White die wichtigs-
ten Bucher Uber Jesus Christus:

1891 Steps to Christ (Weg zu Christus
| Der bessere Weg / Der rettende Weg)
1898 The Desire of Ages (Das
Leben Jesu / Der Sieg der Liebe)
1900 Christ's Object Lessons (Christis
Gleichnisse / Bilder vom Reich Gottes)

Es scheint fast, dass Ellen White durch
ihre neuen Blcher in behutsamer Weise
so manche irrige Idee der Pioniere tber
Christus korrigieren wollte. Dabei zeigte
sie nicht mit dem Finger auf die unausge-
reiften Ansichten anderer, sondern stellte
in ihrer dezenten Art einfach die richtige
Sicht der Dinge dar. Die klare und reine
Wahrheit sollte verworrene und obskure
Anschauung uber Jesus richtigstellen.

Ellen Whites christologische Aussagen
sind somit eine unschatzbare Quelle, um
die Mission und das Wesen von Jesus
Christus besser zu verstehen.

6.2. Zur menschlichen Natur

Wir wollen uns nun ausgewahlte Aussa-
gen von Ellen White ansehen. Naturlich
ist dabei immer nur eine kleine Auswahl
moglich, weil dies sonst den uns vorgege-
benen Rahmen sprengen wirde.

,Christus tat nicht nur so, als hatte er
die menschliche Natur angenommen; er
nahm sie wirklich an. Er besal} tatsach-
lich die menschliche Natur.“ (1FG 260 =
1SM 247)

,lch habe Briefe erhalten, in denen
behauptet wurde, dass Christus keine
menschliche Natur gehabt haben konnte.
Ware dies der Fall gewesen, so schrieb
man mir, hatte er in der Wiste fallen mus-
sen. Ich sage darauf: Hatte er nicht un-
sere Natur gehabt, kdnnte er nicht unser
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Vorbild sein. Ware er nicht Teilhaber der
menschlichen Natur gewesen, hatte er
nicht wie ein Mensch versucht werden
kdnnen. Hatte er der Versuchung nicht wi-
derstehen missen, konnte er heute auch
kein Helfer fur uns sein. Es ist eine erha-
bene Tatsache, dass Christus auf diese
Erde kam, um als Mensch fir die Men-
schen zu kédmpfen. Seine Versuchung
und sein Sieg zeigen, wie die Mensch-
heit sein Vorbild nachahmen kann. Der
Mensch muss ein Teilhaber der géttlichen
Natur werden.” (1FG 430 = 1SM 408)

,Christi menschliche Natur war wie
unsere, und Leid empfand er tiefer, denn
seine geistliche Natur war von jedem stin-
digen Makel frei.” (5BC 1104)

,Er sollte seine Stellung als Haupt der
Menschheit einnehmen, indem er die
Natur, nicht aber die Sundhaftigkeit, des
Menschen annahm.” (7BC 912)

Wir sollten keinerlei Zweifel hin-
sichtlich der vélligen Siundlosigkeit der
menschlichen Natur Christi hegen* (1FG
270 = 1SM 256)

Ellen White sieht hier kein Problem,
Jesus wie einen gewohnlichen Menschen
darzustellen. Trotzdem ist es ihr ein Anlie-
gen, den offensichtlichen Unterschied zu
betonen: Jesus war zwar Mensch, jedoch
ganz ohne Siinde.

6.3. Zur gottlichen Natur
Fir Ellen White stand immer aufder Zwei-
fel, dass Jesus Christus nicht nur Mensch
war, sondern immer auch eine géttliche
Natur besal’ und besitzt.

,Der Herr Jesus Christus, der Sohn
Gottes, existierte von Ewigkeit her als

eigene Persodnlichkeit und war doch eins
mit dem Vater. Er war die unvergleichli-
che Herrlichkeit des Himmels. Er war der
Herr der himmlischen Wesen. Die Engel
verehrten ihn und beteten ihn an. Das war
sein Recht. Er beraubte damit nicht etwa
Gott.* (1FG 261 = 1SM 247)

~Verwerfen die Menschen das Zeug-
nis der von Gott eingegebenen Heiligen
Schrift Uber die Gottheit Christi, so wird
man dariber vergebens mit ihnen spre-
chen, denn kein noch so zwingender Be-
weis wird sie Uberzeugen kénnen ... Wer
in diesem Irrtum befangen ist, kann weder
von dem Charakter und dem Werk Christi
noch von dem groen Plane Gottes zur
Erlésung der Menschen eine rechte Vor-
stellung haben.” (GC88 524)

,ES gibt drei lebendige Personen in der
himmlischen Dreizahl ... der Vater, der
Sohn und der Heilige Geist.“ (Ev 615)

»In Christus ist urspriingliches, nicht
verliehenes, sondern ureigenes Leben
... Die Gottheit von Christus bedeutet flr
den Glaubigen die Gewissheit des ewigen
Lebens.” (SDL-T 512 = LJ 523 = DA 530)

6.4. Verhaltnis zwischen mensch-
licher und géttlicher Natur

Schon die Kirchengeschichte suchte nach
Antworten, in welchem Verhaltnis diese
beiden Naturen bei Jesus Christus zuein-
ander standen. Auch Ellen White aul3erte
sich immer wieder zu dieser Fragestel-
lung.

,Christus legte seine kdnigliche Robe
und Krone ab und bekleidete seine Gott-
lichkeit mit dem Menschsein ... Christus
hatte nicht mit seiner Herrlichkeit, die
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er in den himmlischen Ho6fen hatte, auf
die Erde kommen konnen. Die stindigen
Menschen hatten diesen Anblick nicht er-
tragen. Er verschleierte seine Goéttlichkeit
mit dem Gewand des Menschseins, aber
er gab seine Goéttlichkeit nicht auf. Als
go6ttlich-menschlicher Retter kam er, um
der menschlichen Rasse vorzustehen ...*
(RH 15. Juni, 1905)8

LEr kleidete seine Goattlichkeit in
Menschlichkeit. Er war allezeit Gott, aber
er trat nicht als Gott auf. Er verhlillte die
Kundgebung der Géttlichkeit ... Er war
Gott, als er auf Erden weilte, aber er ent-
ledigte sich der Gestalt Gottes und nahm
stattdessen Gestalt und Form eines Men-
schen an ... Er legte seine Herrlichkeit
und Majestat beiseite. Er war Gott, doch
die Herrlichkeit der Gestalt Gottes gab er
fur eine Zeitlang auf.“ (6BC 1126)

,Christus hatte nicht aufgehort, Gott
zu sein, als er Mensch wurde. Obwohl er
sich erniedrigt und die menschliche Natur
angenommen hatte, war er immer noch
Gott.“ (SDL-T 647 = LJ 663 = DA 663-4)

,Gottlichkeit und Menschlichkeit waren
geheimnisvoll vereint, und Mensch und
Gott wurden eins.“ (6BC 1130)

»Jesus war der einzige, der die aufrih-
rerische Menschheit retten konnte. In ihm
vereinigten sich Géttlichkeit und Mensch-

8 Alois Grillmeier, Jesus der Christus im Glauben
der Kirche: Band 1: Von der Apostolischen Zeit
bis zum Konzil von Chalcedon (451), Freiburg:
Herder, 31990, 87 driickt diesen Gedanken &hn-
lich aus: ,Der, welcher in Gottgleichheit existierte,
nimmt etwas zu seinem Gottsein hinzu, die Weise
des Knechtseins. Dieses Sein, das er annimmt,
dient mehr dazu, ihn zu verbergen als zu enthl-
len®.

lichkeit. Das machte das Opfer auf Gol-
gatha gultig. Am Kreuz trafen sich Gnade
und Wahrheit, kiissten sich Gerechtigkeit
und Friede.“ (1FG 340 = 1SM 322)

,Christus hatte zwei Naturen: die Natur
des Menschen und die Natur Gottes. In
ihm waren Goéttlichkeit und Menschlich-
keit vereint ... Er zeigte eine perfekte
Menschlichkeit kombiniert mit Géttlich-
keit und bewahrte beide Naturen getrennt
voneinander ...“ (Manuskript 94, 1899)

Wurde die menschliche Natur des
Sohns Marias in eine géttliche Natur des
Sohnes Gottes verandert? Nein, die bei-
den Naturen wurden auf geheimnisvolle
Weise in einer Person vereint — im Men-
schen Christus Jesus.” (21MR 418)

,Er ... ging aus dem Grabe hervor zu
einem Leben, das er in sich selbst hatte.
Als Mensch starb er, die Gottheit starb
nicht. In seiner gottlichen Natur besal}
Christus die Macht, die Bande des Todes
zu brechen.“ (1FG 317 = 1SM 301)

,Christus war ein wirklicher Mensch.
Es war ein Beweis seiner Demut, dass
er Mensch wurde. Doch er war Gott in
menschlicher Gestalt.” (1FG 257 = 1SM
244; 7BC 904)

,In Christus waren das Menschliche
und das Géttliche vereint.” (2T 201)

Dieses letzte Zitat stammt aus dem
Jahr 1869 und beweist sehr nachdriick-
lich, dass es Ellen White nie nétig hatte,
ihre christologische Sicht zu &ndern,
sondern immer von der Goéttlichkeit Jesu
Christi ausging.
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6.5. Natur vor oder nach dem Fall
Adams

Seit langer Zeit diskutieren Adventisten,
wie denn die menschliche Natur Jesu zu
definieren sei. Die einen argumentieren,
dass Jesus so wie alle Menschen seit
dem Sindenfall diese Neigung bzw. den
Hang zur SiUnde gehabt habe. Andere
denken, dass Jesus dort weitermachte,
wo Adam versagte, und somit die Natur
Adams vor dem Sundenfall gehabt haben
musse. Was schrieb Ellen White darliber?
,In dem ersten Adam befanden sich keine
verderbten Prinzipien und keine schlech-
ten Neigungen oder Richtungen zum
Bosen hin. Adam war so fehlerlos wie die
Engel vor Gottes Thron.” (1BC 1083)

,Christus wird der zweite Adam ge-
nannt. In Reinheit und Heiligkeit, mit Gott
verbunden und von Gott geliebt, begann
er da, wo der erste Adam begonnen hatte.
Willig betrat er den Bereich, in dem Adam
gefallen war und machte Adams Ver-
sagen wieder gut.“ (ML 323)

.Wahrend er die menschliche Natur in
ihrem gefallenen Zustand auf sich nahm,
hatte Christus gleichzeitig jedoch keinen
Anteil an ihrer Stuindhaftigkeit. Er war der
Gegenstand der Unvollkommenheiten
und Schwéachen, die jeden Menschen
umgeben, ,damit erflllt wirde, was ge-
sagt ist durch den Propheten Jesaja, der
da spricht: ,Er hat unsre Schwachheit auf
sich genommen, und unsre Krankheit hat
er getragen." (Matthdus 8,17). Er spur-
te unsere Schwachheiten und wurde in
allem versucht wie wir. Und obwohl er von
keiner Slinde wusste, war er das unschul-
dige und unbefleckte Lamm. (1. Petrus

1,19). Ware Satan fahig gewesen, Chris-
tus auch nur in einem einzigen Punkt zur
Sinde zu verfihren, hatte er den Kopf des
Erlésers zertreten.” (1FG 270 = 1SM 256)

L,unser Erloser konnte nicht einmal in
Gedanken dazu gebracht werden, der
Macht der Versuchung nachzugeben.
In menschlichen Herzen hingegen fin-
det Satan immer einen Winkel, wo er
sich einnisten kann. Sindhafte Neigun-
gen werden gepflegt, wodurch seine
Versuchungen ihre Macht entfalten kon-
nen. Christus aber erklarte von sich:
,Es kommt der Flrst dieser Welt. Er hat
keine Macht Gber mich.’ (Johannes 14,30)
Satan konnte am Sohn Gottes nichts
finden, wodurch er den Sieg hatte gewin-
nen kénnen.” (VSL-T 568 = GK 623 = GC
623)

Zum Jahreswechsel 1895/96 schrieb
Ellen White einen 19 Seiten langen Brief
an William L. H. Baker (1858-1933), der
damals als Prediger und Evangelistin Aus-
tralien arbeitete und mit dem Ellen White
persdnlich verbunden war. Offensichtlich
wollte Ellen White diesen Prediger unter
anderem davor warnen, spekulative The-
sen zur Christologie zu lehren. Hier einige
Aussagen aus diesem wichtigen Brief:

,Nie, in keiner Weise, hinterlasse in
den Gedanken der Menschen den leises-
ten Eindruck, dass ein Flecken oder eine
Neigung zur Verdorbenheit auf Christus
lastete oder dass er in irgendeiner Weise
der Verdorbenheit nachgab ... Jeder sei
grindlich davor gewarnt, Christus ganz
und gar menschlich darzustellen, so wie
wir selbst sind, denn das kann nicht sein.”
(5BC 1128-1129)
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,Christus hatte seine Goéttlichkeit
nicht gegen seine menschliche Natur
eingetauscht, sondern er hatte seine
Gottlichkeit mit der menschlichen Natur
bekleidet.“ (5BC 1128; ahnlich 1SM 243;
RH, Sept. 4, 1900)

.oeid sorgfaltig, ja aulerordentlich
sorgfaltig, welchen Nachdruck ihr auf die
menschliche Natur Christi legt. Stellt ihn
nicht dem Volk als einen Menschen mit
den Neigungen der Slinde vor ... Er hatte
siindigen konnen, aber nicht einen Au-
genblick befand sich in ihm eine siindige
Neigung ... Warne aber jeden Menschen
davor, Christus ganzlich zu einem Men-
schen, wie wir es sind, zu machen; denn
dies kann nicht sein ... Wir sollten keine
Zweifel hinsichtlich der vollkommenen
Sindlosigkeit der menschlichen Natur
Christi haben.” (5BC 1128-1131)

Was bedeutet es, wenn Ellen White
einige Jahre spater schrieb: ,Er besieg-
te Satan in der gleichen Natur, Uber die
Satan in Eden gesiegt hatte.“ (5BC 1108)?
Offensichtlich wurde Adam von der sa-
tanischen Schlange besiegt, als er noch
in seinem perfekten und ungefallenen
Zustand lebte. Diese Uberlegung wiirde
demnach ausschlielRen, dass Jesus einer
Neigung zur Siinde unterworfen war, als
er auf die Erde kam.

Wie kam Ellen White auf ihre Terminolo-
gie, um von einer ,Neigung“ (Englisch pro-
pensity)zu sprechen? Inden 1980er Jahren
unterstellten manche Leute Ellen White,
vieles von anderen Autoren abgeschrie-
ben zu haben. Genauere Untersuchungen
ergaben, dass sie zwar andere Schreiber
kannte und auch Gedanken von ihnen ver-

wendete, sie diese jedoch nie wirklich eins
zu eins kopierte. In Ellen Whites Bibliothek
fand sich auch die Predigtsammlung eines
gewissen Henry Melvill (1798-1871), in der
sich auch eine Predigt Uber die Selbster-
niedrigung Jesu findet. In dieser Predigt
argumentiert Melvill, dass Jesus zwar
Lunschuldige Gebrechen® (innocent infir-
mities), wie Hunger, Schmerz und Sorgen
durchlebte, wobei diese Dinge natlrlich
keine Siinde darstellen. Fir Melvill besal’
Jesus allerdings keine ,stindigen Neigun-
gen® (sinful propensities). Da nun Ellen
White sehr ahnliche Formulierungen wie
Melvill verwendete, kbnnen wir annehmen,
dass sie seine Argumentationslinie kannte
und ihr auch zustimmte.®

6.6. Christus als Zentrum

der Wahrheit

Fir Ellen White war absolut klar, dass
Jesus Christus im Zentrum allen theolo-
gischen Nachdenkens sein muss. Nach-
stehendes Zitat bringt dies auf fast schon
poetische Weise zum Ausdruck:
,Christus, mit seinem Wesen und Werk,
ist der Mittelpunkt und Umfang aller Wahr-
heit. Er ist die Kette, an der die Juwelen
der Glaubenspunkte aufgefadelt sind. In
ihm findet sich das vollstdndige System
der Wahrheit.“ (RH Aug 15, 1893)

9 Tim Poirer. ,Sources clarify Ellen White’s Chris-
tology”, Ministry, Dezember 1989, 7-9. Poirer,
der sehr viele Jahre fir das Ellen White Estate
arbeitete, kommt in seinen Uberlegungen zu Text-
vergleichen zum Schluss, dass Ellen White so
manche Formulierung von Melvill Gibernahm. Das
wirde naturlich bedeuten, dass uns die Aussagen
von Melvill helfen, auch Begriffe bei Ellen White
besser zu verstehen.
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6.7. Zusammenfassung

Ellen G. White stimmt also mit dem Apo-
stel Paulus Uberein: Jesus wurde in allen
entscheidenden  Merkmalen  wahrer
Mensch und uns &hnlich-gleich, aber von
absoluter Gleichsetzung sollten wir bes-
ser nicht reden.’ In manchen Aspekten
war Jesus uns Menschen ganz gleich, in
anderen jedoch nicht."

Wenn man Ellen Whites Gedanken zur

Christologie zusammenfassen mdchte,

dann kénnte man das in den folgenden

Punkten tun:

1. Fir Ellen White steht Christus im Zen-
trum des Glaubens.

2. Jesus war ganz Mensch und nahm
die menschliche Natur an. Korperlich
und gefiihlsmaRig unterschied er sich
nicht von seinen Zeitgenossen.

3. Der Unterschied zu gewdhnlichen
Menschen bestand in folgenden Be-
reichen:

a) in seiner Uberkleideten Géttlichkeit

b) in seiner absolut siindlosen Natur,
die keinerlei Neigung in Richtung
Sinde kannte

¢) im Umstand, dass er nie stindigte.

4. Es ist nicht angebracht, Christus véllig
auf unsere siindhafte Stufe herunter-
holen zu wollen.

5. Jesus Christus war und ist Gott. Er
existierte seit aller Ewigkeit.

6. Er wurde Mensch, um uns zu erlosen.

10 Mehr zum Thema schreibt Woodrow W. Whidden
Il, Ellen White on the Humanity of Christ, Hager-
stown: Review and Herald, 1997.

11 Fee, 213.

Offensichtlich denken Paulus und Ellen
White in die gleiche Richtung: Urspriing-
lich, im Himmel, war Jesus Christus ganz-
lich Gott - ohne jegliche Einschrankung.
Jesus wurde uns in der Menschwerdung
in allem gleich, was wesensmafig zum
Menschsein gehdrt (und fir die Erlésung
notwendig ist). Trotzdem ist es nicht an-
gebracht, Christus vollig auf unsere siind-
hafte Stufe herunterholen zu wollen.
Obwohl er ganz Mensch wurde, dirfen
wir seine siindlose Géttlichkeit keinesfalls
auler Acht lassen oder schmalern.

Fir uns ergeben sich somit folgende
praktischen Ableitungen, wenn wir Uber
Jesus Christus sprechen wollen:

Wir missen zugeben, dass Ellen White
nicht alles erklart, was sie sagt. Sie luftet
nicht alle géttlichen Geheimnisse.

Es gibt immer wieder eine theologi-
sche Spannung zwischen unterschied-
lichen Schwerpunktsetzungen in ihren
Aussagen. Das mussen wir aushalten.
Manchmal spricht sie mehr von Jesu
menschlicher Seite, manchmal mehr von
seiner géttlichen.

Wir sollten nicht von den menschlichen
Aspekten der Natur Jesus sprechen,
ohne gleichzeitig die géttlichen zu erwah-
nen. Es braucht beides. Das fordert eine
gesunde Ausgewogenheit.

Das gleiche gilt fir das Spannungsfeld
zwischen der siindigen und gefallenen
Natur, und der gleichzeitigen Siindlosig-
keit Jesu.

Wir sollten immer versuchen, ihre ver-
streuten Aussagen zu einem Thema unter
einen theologischen Hut zu bringen.
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7. Adventgeschichte

Wenn wir in unsere eigene Geschich-
te blicken, missen wir feststellen, dass
nicht alles von Anfang an theologisch klar
war. Die Erkenntnis Uber den einen oder
anderen Glaubenspunkt ist gewachsen.
Es gab anfangs auch radikale Kehrtwen-
dungen, wie zum Beispiel die Erkenntnis,
dass der Sabbat der richtige Ruhetag ist,
oder die Gesundheitsreform, oder auch
das Verstandnis einer praktikablem Ge-
meindeorganisation. Es soll uns also
nicht Uberraschen, dass auch Fragen der
Christologie diskutiert wurden.

Auch hier ist es uns aufgrund der gebo-
tenen Kurze nur mdéglich, einige besonders
markante Ereignisse zu erwahnen, die mit
christologischen Fragen zu tun haben.

7.1. Die alteste Phase
der Adventgeschichte
Es ist eine Tatsache, dass einige der Pi-
oniere die Trinitdt mehr oder weniger
deutlich ablehnten (James White, Joseph
Bates, John Andrews, Uriah Smith, A. T.
Jones, J. H. Waggoner). Man muss ihnen
aber auch zugutehalten, dass sie ihre
Meinung zum Teil auch anderten.
Nehmen wir zum Beispiel Uriah
Smith her. In seinem Kommentar zur Of-
fenbarung (1. Auflage 1865), schrieb
er zu Offenbarung 3,14 Folgendes:
s[Jesus] ist nicht der Anfanger, sondern der
Anfang der Schépfung, das erste geschaf-
fene Wesen, dessen Erschaffung weit vor
allen anderen geschaffenen Wesen oder
Dingen zu datieren ist ...“'> Mit anderen

12 Uriah Smith, Thoughts, critical and practical, on
the Book of Revelation, 1865, 59.

Worten: Damals vertrat er noch die Auf-
fassung, dass Jesus ein geschaffenes
Wesen war. In spateren Ausgaben findet
sich diese Bemerkung nicht mehr. "

Der in diesem altesten Abschnitt Ad-
ventgeschichte am haufigsten zitierte
Bibeltext zu christologischen Fragen war
Rémer 8,3 ... indem er seinen eigenen
Sohn in Gestalt des Fleisches der Siinde
und fur die Stinde sandte ...“ Damit ist
auch klar, dass diese Phase von einer
Uberbetonung der menschlichen Natur
Jesu gepragt war.

Im Laufe der Zeit wurde die zunehmen-
de Wichtigkeit von Jesus Christus und
seiner Erlésungstat am Kreuz besser er-
kannt. Zwei sehr dhnliche Bilder spiegeln
das wider:

1876 von James White in Auftrag gege-
ben:

13 In der Ausgabe 1882 schrieb er, dass der einge-
borene Sohn Gottes nur schwerlich ein normales
geschaffenes Wesen im Ublichen Sinn sein konn-
te. 1898 verwahrte er sich in seinem Buch Loo-
king unto Jesus dagegen, Christus auf die Stufe
eines geschaffenen Wesens herabzusetzen.
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1883 von Ellen White in Auftrag gegeben:
.

Die Elemente sind deutlich die gleichen
geblieben und stellen den Erlésungsplan
dar (Adam und Eva, Zehn Gebote [zuerst
als Baum, dann als Berg Sinai], Opfer-
dienst, Taufe und Abendmahl, Neues Je-
rusalem). Der wesentliche Unterschied ist,
dass nicht mehr das Gesetz mit den Zehn
Geboten im Mittelpunkt steht, sondern
das Kreuz und Jesus Christus. Genau das
wollte Ellen White betonen: Jesus Chris-
tus soll das Zentrum des Glaubens sein.

7.2. Ellen White
Oben haben wir schon die herausragen-
de Rolle Ellen Whites beobachtet, die sie
dabei spielte, Christus zum Zentrum allen
theologischen Denkens zu machen. Auch
ihre wesentlichen christologischen Aus-
sagen haben wir versucht, systematisch
darzustellen. Einer doppelten Fragestel-
lung wollen wir hier aber noch nachgehen.
Woher nahm Ellen White ihre Christo-
logie? Gab es in ihrem Versténdnis von
Jesus Christus auch eine Entwicklung?
Ellen White kam aus einem methodisti-
schen Umfeld. Wir kénnen also mit sehr
grolRer Wahrscheinlichkeit annehmen,

dass sie von ihrer urspriinglichen Kirche
her durchaus orthodoxe Vorstellungen
Uber Christus und die Dreieinigkeit mit-
brachte.

In ihrem schriftstellerischen Wirken,
das sich uUber Jahrzehnte erstreckte,
schrieb sie speziell in den letzten Jahren
ihre wichtigsten Blicher Uber Jesus Chris-
tus. Es gibt nun Theologen, die meinen,
auch bei ihr eine Entwicklung feststellen
zu kénnen. Schauen wir uns dazu ein Bei-
spiel an.

1858 schrieb sie, gleich als allersten
Satz des Kapitels:

,Der Herr zeigte mir, dass Satan friiher
ein sehr geehrter Engel im Himmel war,
gleich nach Jesus Christus.“ (1SG 17)
Auf den ersten Blick hin kénnte man fast
meinen, dass Ellen White durch die For-
mulierung sagen wollte, dass Christus
auch ein Engel gewesen sein kdnnte.

1870 formulierte sie etwas anders, aber
noch immer als ersten Satz des Kapitels:
,Satan war im Himmel, noch bevor es
zu Rebellion kam, ein hoher und erha-
bener Engel, in seiner Ehre gleich nach
dem lieben Sohn Gottes.” (1SP 17)
In dieser neuen Formulierung ist das
Missverstandlich ausgeschlossen. Diese
klarere Ausdrucksweise macht ihren Ge-
danken besser verstandlich.

1890 wird ihr Gedanke weit ausflhrli-
cher dargestellt:

... Christus ... war eins mit dem ewi-
gen Vater - eins im Wesen und in den
Absichten. Er war der Einzige, der alle
Ratschlisse und Vorhaben Gottes be-
greifen konnte ... Die Stinde entstand bei
dem, der von Gott nach Christus mit der
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héchsten Ehrenstellung ausgezeichnet
worden war. Unter allen Himmelsbewoh-
nern genoss er nach Christus die groR-
te Macht und Herrlichkeit. Luzifer, der
,schéne Morgenstern® (Jesaja 14,12), war
der Erste der schirmenden Cherubim ...*
(WAB-T 13 = PP 10de = PP 34-35engl)
Einerseits fallt die deutliche Erweiterung
der Ausflhrungen auf. Andererseits be-
ginnt sie den Gedankengang nicht mehr
mit Satan, sondern jetzt mit Christus
selbst, dessen Wichtigkeit sie offensicht-
lich hervorheben will. Erst einige Zeilen
spater, zweitrangig sozusagen, spricht
sich auch Uber Satan und erklart dann,
wie es im Himmel zum Sundenfall Luzi-
fers kommen konnte.

Wie ist unsere Beobachtung nun zu deu-
ten? Ich wirde sicher nicht behaupten,
dass Ellen White in ihren frihen Jahren
noch nicht ganz sicher war, ob Jesus
Christus wirklich vollwertig Gott ist, oder
doch nur ein Engelwesen. Mein Ansatz
ware, ihr hier nicht falsche Vorstellungen
zu unterstellen, sondern zu argumentie-
ren, dass sie im Ausdruck nachscharfte
und ihre Vorstellung spater einfach bes-
ser zu Papier brachte. Was Ellen White
offensichtlich schon von Anfang an theo-
logisch aussagen wollte, machen ihre
spateren und deutlicheren Formulierun-
gen ja sehr klar.

7.3. Jones und Waggoner

Die relativ jungen Prediger Alonzo T.
Jones (1850-1923) und Ellet J. Waggo-
ner (1855-1916) wurden in der Adventge-
meinde durch die Generalkonferenz von
Minneapolis im Jahr 1888 sehr bekannt.

Sie traten vehement flr eine neue theo-
logische Schwerpunktsetzung ein. Die
Rechtfertigung durch den Glauben an
Jesus und die Person von Christus sollten
in den Mittelpunkt riicken.

Die Reaktionen waren geteilt. Die alte
Garde unter der Fihrung von GK-Prasi-
dent G. | . Butler und Herausgeber Uriah
Smith stellt sich skeptisch gegen die noch
recht jungen Bruder. Ellen White dagegen
lobte Jones und Waggoner fur ihre Ein-
sichten in dieses neue Thema Uber die
Erlésung und ihre christozentrische Bot-
schaft (TM 91-93). Trotzdem wollte sie
nicht, dass die beiden talentierten Predi-
ger den Nimbus der Unfehlbarkeit entwi-
ckelten (Ms 56, 1890; Ms 15, 1888)

Leider steuerten beide so verhei3ungs-
vollen junge Leute auf persdnliche Krisen
zu. Waggoner kam fir die Jahre 1892-
1903 nach Europa und entfernte sich in-
nerlich von adventistischen Werten. Ab
1984 vertrat er immer deutlicher panthe-
istische ldeen, war ab 1904 nicht mehr im
Werk angestellt, verlie3 schlieRlich 1905
die Adventgemeinde und lie3 sich von
seiner ersten Frau scheiden.

Von Waggoner gibt es ein Buch tber
den Galaterbrief."* Das englische Original
erschien 1900 unter dem Titel The Glad
Tidings und greift auf eine Zeitschrif-
tenserie aus den Jahren 1898-99 zurtick.
Leider behaupten nun machen Adventis-
ten steif und fest, dass dieses Buch genau
die Botschaft von 1888 zum Inhalt habe.
Die Wahrheit ist aber, dass hier schon

14 Auf Deutsch: E. J. Waggoner, Endlich freil, Frei-
amt: Newstartcenter, 2017.
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seine pantheistischen Ideen subtil einflie-
Ren und christologisch gesehen, Jesus
fleischliche Natur einseitig betont und
falsch dargestellt wird."

Jones wurde zum groRen Verfechter
der religiésen Freiheit (Kampf gegen ein
Sonntagsgesetz in den USA). Allerdings
entwickelte er auch falsche Vorstellung
Uber Inspiration und meinte, alle Schriften
von Ellen White seien wortlich inspiriert
und unfehlbar. Er hatte schliellich auch
ganz andere Vorstellungen von einer Ge-
meindeorganisation, die er schlussendlich
fur vollig uberflissig hielt. Bedauerlicher-
weise verliel® auch er die Adventgemein-
de und wurde ein Gegner von Ellen White.

Fir uns interessant sind die christologi-
schen Uberlegungen von Jones. Bei den
Generalkonferenzsitzungen von 1895
predigt er, dass Jesus allen anderen Men-
schen absolut gleich war und sogar diese
innere Neigung zur Sinde besal. Damit
handelte er sich auch offentliche Kritik ein,
die mit Ellen Whites Aussage begriindet
wurde, dass Jesus zwar ,als Bruder un-
serer Gebrechen teilhatte, aber nicht die
gleichen Leidenschaften besalR.“ (2T 202)
Daraufhin ruderte Jones teilweise zurtick
und behauptete, dass Jesu Fleisch zwar
wie unser Fleisch war, aber nicht sein
Geist. Inm war dabei wohl nicht bewusst,
dass diese Erklarung seiner eigentlichen
christologischen Sicht zuwiderlief.'® Hier

15 Im Internet finden sich historische Hintergriinde
und eine Kritik der Sicht, dass dieses Buch die
Botschaft von 1888 beinhalten solle. Siehe http://
www.presenttruthmag.org/7dayadventist/Wag-
goner/9.html.

16 George R. Knight, ,Jones, Alonzo Trevier (1850—

muissen wir uns an die mahnenden Worte
Ellen Whites erinnern, die sie wenige Mo-
nate spater in ihrem Brief an Baker for-
mulierte, den sie davor warten, Jesus zu
einem Menschen wie wir es sind zu ma-
chen (siehe Abschnitt oben).

Wir mussen verstehen, dass die Bot-
schaft von 1888 durchaus richtig und an-
gebracht war. Das war die positive Seite
von Jones und Waggoner. Allerdings hat
Ellen White die spateren christologischen
Uberlegungen der beiden nie gutgehei-
Ren. Im Gegenteil, in ihren Blichern Uber
Jesus Christus vertrat sie immer klarer
und beredter Ansichten, die denen von
Jones und Waggoner deutlich widerspra-
chen.

7.4. Buch Questions on Doctrine

Das Buch Questions on Doctrine erschien
1957 in den USA. Im Riuckblick wurde
es als das adventistische Buch bezeich-
net, das am meisten zu theologischen
Spaltungen und Entfremdung zwischen
unterschiedlichen Strémungen in der Ad-
ventgemeinde geflihrt hat.”

Wie entstand dieses Buch? Zwischen
1955 und 1956 kam es zu Gesprachen
zwischen Evangelikalen und Adventisten.
Im Wesentlichen ging es um die Frage, ob
Adventisten wirklich orthodoxe Christen

1923)", hg. von Denis Fortin u. a., The Ellen G.
White Encyclopedia (Hagerstown, MD: Review
and Herald Publishing Association, 2013), 430.

17 So im Vorwort zu einer mit Anmerkungen ver-
sehenen Neuauflage. George R. Knight, Hrsg.,
Seventh-Day Adventists Answer Questions on
Doctrine, Annotated Edition, Adventist Classic
Library, Berrien Springs, MI: Andrews University
Press, 2003, xiii.
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oder eher als Sekte zu verstehen sind.
Die Vertretet der Evangelikalen waren
Donald Barnhouse und Walter Martin, die
die evangelikale Zeitschrift Eternity Ma-
gazine herausgaben. Auf adventistischer
Seite fuhrten LeRoy E. Froom, Walter
E. Read und Roy Allan Anderson diese
theologische Diskussion. Die beteiligten
Adventisten waren alle in leitendenden
Funktionen bei der Generalkonferenz an-
gestellt. Die spannendsten Fragen, die
erortert wurden, drehten sich natdrlich
um adventistische Sonderpositionen, wie
die Rolle Ellen Whites, Sabbat und Le-
galismus, Babylon und kleines Horn, die
Interpretation von Daniel und 1844, das
Heiligtum und natlrlich die Unsterblich-
keit der Seele. Ein sehr wichtiger Punkt
war auch die Christologie und die Lehre
der Erlésung. Folgende Fragen dazu wur-
den diskutiert: War die Verséhnung (ato-
nement) durch Christus mit dem Kreuz
abgeschlossen? Ist Erlésung das Resultat
der Gnade plus der Werke des Gesetzes?
Existierte der Herr Jesus Christus von
Ewigkeit her, oder ist er ein geschaffenes
Wesen? Hatte Jesus Christus Teil an der
menschlichen gefallenen Natur?

Die Gesprache brachten ein positives
Ergebnis. Im Eternity Magazine vom Sep-
tember 1956 berichtete Barnhouse hoch
erfreut, dass Adventisten aufrichtig Glau-
bige sind und sicher nicht zu den Hareti-
kern oder Sekten zahlen. Der Leserschaft
der Zeitschrift gefiel das gar nicht, und im-
merhin ein Viertel der Leser kiindigte ihr
Abonnement.

Von adventistischer Seite wurde 1957
das Buch Questions on Doctrine heraus-

gebracht, stark beworben und immerhin
in der Stlickzahl von weltweit 140 000
Exemplaren verkauft. Allerdings IGste
dieses Buch auch viel Kritik aus. Sein
wortgewaltigster Gegner war Milan Lau-
ritz Andreasen (1876-1962), der zu den
prominentesten adventistischen Theo-
logen in den 1930er und 1940er Jahren
zahlte und speziell als Fachmann fir das
Heiligtum und den Hebraerbrief galt. In
seinen Briefen an die Gemeinden Ubte
er so massive Kritik an der sogenannten
»Neuen Theologie®, dass ihm schliel3lich
sogar die Beglaubigung als Prediger ent-
zogen wurde.

Neben dem Umstand, dass er zu die-
sen Gesprachen mit den Evangelikalen
nicht eingeladen worden war, stérten An-
dreasen speziell zwei theologische Punk-
te in Questions on Doctrine. Das eine war
der Umstand, dass die adventistische
Seite in der Erklarung der Versdéhnung
das Kreuz besonders betonte und davon
sprach, dass die Erldsung dann im Hei-
ligtumsdienst Jesu Anwendung fand. Das
andere war die Christologie im neuen
Buch, die Jesu menschliche Natur als vol-
lig stindlos erklarte. Dieser letzte Punkt
passte gar nicht zu seiner These, dass
erst die letzte Generation vor der Wieder-
kunft in der Lage sein wirde, Satan end-
gultig zu besiegen. So wie Jesus in seiner
— angeblich — sindhaften Natur siindlos
leben konnte, wird das auch die letzte Ge-
neration vor der Wiederkunft tun kénnen
— so jedenfalls Andreasen.

Was war also das Problem in der Theo-
logie von Andreasen? Das Kreuz Jesus
genugte nicht fir die Erlésung, sondern
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brauchte durch die Menschen der letz-
ten Generation eine Art Erganzung. Wir
sehen dabei sehr deutlich, wie ein falscher
christologischer Ansatz (Jesus hatte eine
suindige Natur) zu einer falschen Lehre
Uber die Erldsung fihrte, und auch zur irri-
gen Anschauung, dass Menschen schon
vor der Wiederkunft siindlos und perfekt
leben kénnen.

Brachte Questions on Doctrine tat-
sachlich eine neue Theologie in Umlauf?
Ich wirde sagen, nein — nicht wirklich.
Schon in den Jahren vor 1957 fand eine
immer klarer formulierte Christologie
ihren Weg ins Bewusstsein der Adventge-
meinde. Theologen wie Nichol'®, Rebok’®,
Artikel in der Predigerzeitschrift Ministry
von 1956 von Froom, und die Auffindung
des Baker-Briefes im Jahr 1955 hatten
die Christologie des Buches Questions on
Doctrine gut vorbereitet. Heute qilt diese
Christologie — mit kleinen Préazisierun-
gen — als mehrheitsfahig in der Adventge-
meinde und wird aus meiner Sicht zurecht
von fast allen Theologen unserer Kirche
vertreten.

Hier aber doch noch eine kleine Prazi-
sion. Vor 1957 dachten wohl die meisten
Adventisten, dass Jesus eine gefallene
menschliche Natur hatte. Mit Questions
on Doctrine versuchte man eine ande-
re theologische Schiene: Jesus Christus

18 Francis D. Nichol, Answers to Objections: an ex-
amination of the major objections raised against
the teachings of Seventh-Day Adventists, Wash-
ington: Review & Herald, 1952.

19 Rebok, Bible Readings Uberarbeitet. Der Auftrag
zur Neubearbeitung wurde schon 1949 erteilt, er-
schienen ist die neue Fassung aber erst 1958.

besal} ausschlieBlich die Natur Adams
vor dem Sindenfall. Das Pendel schlug
also in die genau entgegengesetzte Rich-
tung. Heute, und das schauen wir uns
gleich noch genauer an, sagt die Ad-
ventgemeinde offiziell Folgendes: Jesus
hatte korperlich die Natur Adams nach
dem Sindenfall, aber doch gleichzeitig
die Natur vor dem Fall Adams, weil er frei
von dieser Neigung zur Stinde war. Diese
Anschauung ist differenzierter als alle Er-
klarungsversuche davor und meiner Mei-
nung nach durchaus einleuchtend.

7.5. Entwicklung des Glaubenspunkts
tiber Jesus Christus
Als Kirche haben wir uns lange geweigert,
eigene Glaubenspunkte zu formulieren.
Lange uber die Zeit der Pioniere noch hi-
naus, hiel® es ganz einfach: Die Bibel ist
unser einziges Credo. Das bedeute, dass
man keine eigenen und pragnanten Aus-
formulierungen unseres Glaubens fixierte.
Trotzdem, im Jahr 1931 erschienen
das erste Mal unsere ,Fundamental Be-
liefs*, sprich unsere Glaubenspunkte?.
Sie wurden dann bis 1980 ohne jegliche
Anderung einfach immer wieder neu ab-
gedruckt. Es waren damals nur 22 Glau-
benspunkte, inzwischen sind es nach 27
ja bereits 28 solche Glaubenspunkte. Nur
eine Sitzung aller Delegierten der Weltge-
meinde bei einer Generalkonferenz kann
diese Punkte im Wortlaut abandern, oder
durch zuséatzliche neue Punkte erganzen.

20 Der englische Text von 1931 findet sich unter
https://m.egwwritings.org/en/book/925.8#8.
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1931 wurde zur Christologie unter
Punkte 2 die Dreieinigkeit aus Vater —
Sohn - Heiligem Geist erklart. Unter
Punkt 3 findest sich die entscheidende
Aussage Uber Jesus Christus:

Adventisten glauben, ,dass Jesus Chris-
tus ganz Gott und von derselben Natur und
demselben Wesen ist wie der Ewige Vater.
Unter Beibehaltung seiner géttlichen Natur
nahm er die Natur der menschlichen Fa-
milie auf sich, lebte als Mensch auf der
Erde, veranschaulichte in seinem Leben
als unser Beispiel die Prinzipien der Ge-
rechtigkeit, bezeugte seine Beziehung zu
Gott durch viele machtige Wunder, starb
fir unsere Sinden am Kreuz, wurde von
den Toten auferweckt und stieg zum Vater
auf, wo er fur immer lebt, um fir uns Fir-
bitte zu leisten. Johannes 1,1.14; Hebraer
2,9-18; 8,1.2; 4,4-16; 7,25.°

Aus meiner Sicht versuchte diese erste
offizielle Formulierung, ein ausbalancier-
tes Gleichgewicht zwischen der gottli-
chen und menschlichen Natur von Jesus
Christus zu wahren und auch die Wich-
tigkeit seines Erldsungstodes am Kreuz
zu wurdigen. Schon damals wurde wohl-
weislich auf die Erorterung der Frage ver-
zichtet, ob denn Jesus diese Neigung zur
Siinde hatte oder eben nicht hatte.

Die aktuelle, ab 2015 gtiltige Fassung,
lautet — nach der jetzigen Z&hlung Glau-
benspunkt 4 —folgendermafen:

,Gott, der ewige Sohn, wurde Mensch
in Jesus Christus. Durch ihn ist alles ge-
schaffen, der Charakter Gottes offen-
bart, die Erlésung der Menschheit bewirkt
und die Welt gerichtet. Ewig wahrer Gott,
wurde er auch wahrer Mensch: Jesus

Christus. Er wurde gezeugt durch den Hei-
ligen Geist und geboren von der Jungfrau
Maria. Er lebte als Mensch, wurde ver-
sucht als Mensch und war dennoch die
vollkommene Verkérperung der Gerechtig-
keit und Liebe Gottes. Seine Wunder be-
zeugten die Macht Gottes und bestatigten
ihn als den von Gott verheifdenen Erléser.
Er litt und starb aus freiem Willen flr un-
sere Sunden und an unserer Stelle am
Kreuz, wurde von den Toten auferweckt
und ist in den Himmel aufgefahren, um
fur uns im himmlischen Heiligtum zu die-
nen. Er wird wiederkommen in Herrlichkeit
zur endgultigen Errettung seines Volkes
und zur Wiederherstellung aller Dinge.
Jes 53,4-6; Dan 9,25-27; Lk 1,35; Joh
1,1-3.14; 5,22; 10,30; 14,1-3.9.13; R6m
6,23; 1Kor 15,3-4; 2 Kor 3,18; 5,17-19; Phil
2,5-11; Kol 1,15-19; Hbr 2,9-18; 8,1-2“*

Inhaltlich wurde dabei im Vergleich zur
Fassung von 1931 nichts verandert. Aller-
dings wurde dieser Glaubenspunkt langer
und wird heute auch durch zusétzliche Bi-
beltexte gestitzt. Nach wie vor gilt, dass
fur alle Adventisten in der Adventgemein-
de Platz ist — unabhangig davon, ob sie
die Sichtweisen vertreten, dass Jesus
eine sundige Natur hatte, oder aber die
heute haufiger vertretene Sicht teilen,
dass Jesus keinerlei Hang oder Neigung
zur Slinde kannte.

Vielleicht noch ein Hinweis. Neben den
ganz offiziellen Glaubenspunkten, gab es
auch immer zuséatzliche ,halboffizielle*

21 Im Internet siehe https://www.adventisten.de/

ueber-uns/unsere-glaubensueberzeugungen/4-
der-sohn/.
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Publikationen, die sehr wohl die Sichtwie-
se der Weltgemeinde widerspiegeln. Sie
haben nicht ganz diesen offiziellen Cha-
rakter, weil sie als Gesamtwerk nicht von
den Delegierten einer Sitzung der Gene-
ralkonferenz abgesegnet wurden. Trotz-
dem ist genau diese Generalkonferenz als
Herausgeber auch Garant fur den allge-
mein anerkannten und gutadventistischen
Inhalt dieser Werke. Ich denke dabei an
zwei Blcher: erstens an Was Adventisten
glauben und zweitens das Handbook of
Seventh-Day Adventist Theology (Hand-
buch adventistischer Theologie).

Die Erklarung der Glaubenspunkte in Was
Adventisten glauben (im Englischen 1988
erschienen??) versucht, die alte chris-
tologische Frage nach der Natur Jesus
auf Erden zu beantworten. Die Antwort
fallt diplomatisch und doppelgleisig aus:
1. Jesus hatte nicht die Natur Adams
vor dem Fall, weil Jesus einen von
Sinde und Krankheit degenerier-
ten Koérper auf sich nehmen musste.
2. Jesus hatte aber auch nicht die Natur
Adams nach dem Fall, weil Jesus diese
Neigung zur Stinde in keiner Weise kann-
te.?

Im Handbook of Seventh-Day Adventist
Theology?* aus dem Jahr 2000 geht der

22 General Conference of Seventh-day Adventists,
Seventh-day Adventists Believe... : A Biblical
Exposition of 27 Fundamental Doctrines, Hag-
erstown, Review and Herald Publications, 1988.
Seit damals sind im Englischen neuere Ausgaben
erschienen, um der Erweiterung auf 28 Glauben-
spunkten entsprechend Rechnung zu tragen.

23 Was Adventisten glauben, Luneburg: Advent-Ver-
lag, 1996, 74.

24 Raoul Dederen, ,Christ: His Person and Work” in:

Autor Raoul Dederen auch beilaufig auf
die Frage ein, ob denn Jesus jetzt die
Natur Adams vor oder nach dem Siinden-
fall hatte. Seine Antwort fallt exakt so aus,
wie schon im Buch Was Adventisten glau-
ben.?

Damit ist auch klar geworden, welche Po-
sition die Adventgemeinde in Fragen der
Christologie schon seit einigen Jahrzehn-
ten offiziell vertritt. Ich vermute, dass man
in den Glaubenspunkten eine Formulie-
rung wahlte, die alle unterschiedlichen
Sichtweisen akzeptieren kénnen, weil sie
allgemein gehalten ist. Die zusatzlichen
Veroéffentlichungen der Weltgemeinde, die
oft detaillierte Abhandlungen zum Thema
bieten, sind eindeutig auf der Seite derer,
die die absolut siindlose Natur Jesu be-
tonen.

7.6. Zusammenfassung

Meiner Einschatzung nach ist die Diskus-
sion um die Natur Jesu in der Adventge-
meinde noch nicht ganz abgeschlossen.
Die offizielle theologische Sichtweise
dazu wird aber in unseren 28 Glaubens-
punkten und anderen Publikationen deut-
lich zum Ausdruck gebracht. Dieser Linie
kénnen wir gerne folgen, weil sie gesun-
den Prinzipien der Bibelauslegung folgt
und auch mit den Aussagen Ellen Whites
gut harmonisiert.

George W. Reid (Hg.), Handbook of Seventh-Day
Adventist Theology, Hagerstown: Review and
Herald, 2000, 160-204.

25 Dederen, 164.
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7.6. Schlusswort
Wir haben uns jetzt einen Uberblick tiber
viele christologische Fragen verschafft.
Wir haben gesehen, wo die theologischen
Knackpunkte und Herausforderungen lie-
gen. Wir kdnnen froh sein, dass schon
viele glaubige Menschen vor uns gute und
wichtige Fragen aufgeworfen haben. Wie
sie zu ihren Antworten kamen, hat auch
viel Uber ihren Denkansatz verraten und
hilft uns, ihre Ergebnisse richtig einzuord-
nen.

Wenn unsere Uberlegungen in diesem
Aufsatz dazu beitragen, eine noch tiefe-
re Wertschatzung fur Jesus Christus und

Werbung

sein Erlésungswerkt zu entwickeln, dann
haben sie ihr Ziel erreicht.

Moége Jesus Christus immer das Zen-
trum all unseres Nachdenkens sein und
bleiben.

i

Johannes Kovar

Aktueller ATS-Werbeflyer

Er kann bei der ATS-Adresse in Kronach zum Verteilen an Freunde und

Bekannte kostenlso bestellt werden.
Danke flir eure Mitarbeit!
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Er, der in géttlicher Gestalt war,
hielt es nicht fiir einen Raub, Gott gleich zu sein,
sondern entdullerte sich selbst und nahm
Knechtsgestalt an, ward den Menschen gleich
und der Erscheinung nach als Mensch erkannt.
Er erniedrigte sich selbst und ward gehorsam
bis zum Tode, ja zum Tode am Kreuz.
Darum hat ihn auch Gott erhéht und hat ihm den
Namen gegeben, der (iber alle Namen ist, dass in
dem Namen Jesu sich beugen sollen aller derer
Knie, die im Himmel und auf Erden und unter der
Erde sind, und alle Zungen bekennen sollen,
dass Jesus Christus der Herr ist,
zur Ehre Gottes, des Vaters.

Phillipper 2,6-11
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